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PREFAZIONE 



Studiare il consiglio degli imperatori romani nella sua ori- 
gine e nella sua storia, lumeggiare possibilmente qual parte 
gli spetta nel diritto pubblico dell'impero, determinare se tra 
le molteplici forme, nelle quali la sua azione dovette mani- 
festarsi, alcune vi sieno che risaltino sulle altre e sieno tali 
da delineare l'ambiente in cui il consesso ha percorso il suo 
cammino nello spazio di quasi sette secoli, da imprimere 
insomma all'istituto, se così possiamo chiamarlo, un carat- 
tere e un aspetto prevalenti. Tale fu lo scopo che ci siamo 
proposti. 

Se fin d'ora non indugiamo a ravvisare nel nostro assunto 
un campo vastissimo d'importanti ricerche, non si vorrà attri- 
buire, osiam credere, a immodestia d'autore, né a sua scusa, 
né a soverchio amore per ciò che da lungo tempo fu argo- 
mento prediletto dei proprii studi. 

Non è nostra idea antecipare le risultanze. Solo ci sia 
lecito premettere che nelle nostre ricerche abbiamo avuto di 
mira la guida fedele e costante delle fonti, storiche in preva- 
lenza per i primi periodi, giuridiche di poi (1), a costo di to- 
glierci spesso, a malincuore, qualche illusione, di sacrificare 
qualche teoria, che ci sembrava attraente. Siamo anche tornati 



(1) Nella citazione dei codici, Toodosiano e Giustinianeo, con la sola abbre- 
viazione C. abbiamo inteso indicare senz'aUro il secondo. 
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su quelle tra le fonti, che sembravano più ovvie e spontanee, 
sì che appariscono, indiscusse, quasi per tradizione scienti- 
fica, di trattato in trattato. Certo che quasi a paro delle fonti 
abbiamo posta la letteratura (1). Il lettore troverà sovente 
citate le due ben note monografie deirHaubold e del Cuq ; 
runa e Taltra insigni, ma alla prima mancava necessaria- 
mente quel corredo prezioso di materiale e di critica, che si 
svolge e si amplia a partire dalla scuola storica. 

Nelle fonti, scarse e saltuarie dapprima, quindi sovrab- 
bondanti, ma spesso indecise, noi abbiamo tentato d'intrav- 
vedere un criterio unico direttivo, che da Augusto s'accom- 
pagni al consiglio fino a Giustiniano, un elemento di continuità 
attraverso i vari momenti storici, pur non dissimulandoci le 
sensibili divergenze, che presenta il consiglio del basso impero. 
Per questo aspetto, e forse avremo sbagliato, ci scostiamo note- 
volmente dal Cuq, nel metodo e più ancora nei risultati. 

Perchè la trattazione riesca veramente completa, si deve, 
a nostro credere, aver cura che il consilium p'incipis si disegni 
costantemente sopra lo sfondo del diritto pubblico imperiale. 
Anche se il consiglio apparisse, e fosse invero, Tergano pri- 
vato del principe, e non altro, non si potrebbe, studiandolo, 
prescindere dalla costituzione politica. Per non aprire digres- 
sioni troppo larghe e troppo frequenti, siamo stati spesso 
costretti a presupporre dei principii e delle ipotesi di diritto 
pubblico, senza enunciarli, laddove raccoglievano quasi una- 
nime consenso o di presupporre le discussioni già fatte e di 



(1) Haubold, De consistorio prtnoipum romanorum negli Opuseuia oca- 
demiea^ 1825, I, p. 187 sgg. ; Cuq, IjC Conseil de$ empereurs d'Auguste à 
Dioclétien, Parigi, 188G (Mémoires presentés par divers savanis, IX, 2, 
p. 310 sgg.); Bruqi, noi Digesto italiano ^ v. ronsistorium \ Humbkbt, in 
Daremborg et Saglio, Dieiionnaire des antiquités grècques et romaines d'après 
les textes et les monutnents, Parigi, 1877 sgg. v. consilium , eonsistorium ; 
Jacquelin, Le Conseil des empereurs romains, Poitiers, 1887 ; Karlowa, 
Romische Rechtsgeschichte^ Lipsia, 1885 sgg., I, p. 546-547 ; Landucci, Storia 
del diritto romano, Padova, 1898, I, p. 506 sgg. ; Madvig, Die Verfassung 
und Verwaltung dea rÓmischen Sta^tes, Lipsia, 1882-84, II, p. 572 sgg. ; 
MoMMSEN, R'ómisches Staatsrecht, Berlino, 1887, li, p. 948 sgg. {Handbueh 
der romisehen AUertiimei^ del Marquardt e del Momrasen, I-llI) ; Willems, 
Le droit ptéblie romain, Louvain, 1888, p. 459). 
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discutere per conto nostro ; del resto Tanalisi del consiglio, 
anche se istituto, non ò tale da richiedere sempre una critica 
minutissima degli altri organi. 

Determinare il carattere del consiglio e ricercare la sua 
costituzione rappresentavano per noi due domande di uno 
stesso problema; risolta la seconda, si era oramai bene avviati 
a rispondere alla prima. Di più, la costituzione, determinata 
con sufficiente larghezza, spiana la via ad un'altra ricerca, 
che noi stimiamo non meno fondamentale, quella dell'azione 
e dell'influenza del collegio. E in questo dissentiamo un'altra 
volta dall'Haubold e dal Cuq. Il primo ne prescinde quasi 
per intero ; si riserba tuttavia di esplorare ex novo^ in una 
appendice o in un'altra monografia, questo punto ignoto del 
consiglio, insieme con altri argomenti, di cui aveva appena 
sfiorata la trattazione. Quest'ultimo lavoro, che avrebbe de- 
gnamente coronato i precedenti, a nostra conoscenza, non 
venne mai in luce. 

Il Cuq attingendo, con rara maestria, ai testi epigrafici, 
dedica, a dir vero, molte pagine all' importante argomento, 
però in un senso diverso dal nostro, prendendo per punto 
di partenza l'azione estrinseca del consesso imperiale, il mec- 
canismo suo proprio con opportune applicazioni ai principii 
più generali di legislazione e di giurisprudenza. Noi invece 
siamo partiti dalla legislazione in rapporto alla giurispru- 
denza, e abbiamo solamente cercato di cogliere e di seguire 
il nesso tra queste e il consiglio. Per il rimanente non 
avremmo trovato di meglio che ripetere le conclusioni del 
Cuq; così per l'indole dei processi, trattati dal principe, per la 
forma e per la compilazione delle costituzioni, per l'organiz- 
zazione degli uffici imperiali, alla quale il Cuq è naturalmente 
portato, che egli anzi considera intimamente connessi al 
consiglio. 

Quando nel collegio degli imperatori si ravvisi in tutte 
le età un gruppo speciale di membri, fuori dei rapporti pri- 
vati onde per avventura fossero uniti al principe ; quando 
si possa valutare il numero approssimativo di questi membri 
e la loro influenza e il loro rango; quando, procedendo an- 
cora più oltre, si giunga a determinare chi fossero singolar- 
mente e quale azione esercitassero, s' avrebbe, per im lato. 
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una base suflSciente aflBne di precisare quale sia tra le di- 
verse forme di operosità del consiglio quella, se non per la 
intensità, più efficace — in tal modo giustifichiamo il lungo 
capitolo che abbiamo dedicato ai giureconsulti. 

La fisonomia di molti giureconsulti di Roma è posta oramai 
nella sua vera luce. Anche in questo ramo di ricerche figu- 
rano numerosi lavori d'italiani, la più parte superiori perfino 
a quella solenne critica tedesca, che, prima del nostro risveglio 
nazionale e scientifico, sembrava avesse oramai raggiunto il 
limite più elevato della perfezione. 

A tali ricerche siamo spesse volte ricorsi, volendo speci- 
ficare quell'azione del consiglio dei Cesari, con l'indagare se 
e in quale misura i giureconsulti, che ne erano stati orna- 
mento, avessero lasciata la loro impronta nelle costituzioni 
imperiali. Né con questo abbiamo inteso di tracciare un quadro 
sintetico della legislazione dell'impero, forse tuttora trascu- 
rata, ben distinta dalla giurisprudenza propriamente detta; 
e non abbiamo nemmeno preteso ad un disegno storico della 
legislazione. In ogni capitolo sovra il consilinm e nel capi- 
tolo speciale dei giureconsulti abbiamo dedicato una parte, 
più meno estesa, alla legislazione. 

Forse sarebbe stato meglio, a scapito però del nesso logico, 
trattare complessivamente del consiglio e poi della azione 
legislativa e giudiziaria. Tra i due mali crediamo di aver 
scelto il minore e abbiamo tentato di rimediare con frequenti 
riepiloghi. 

Infine di molti elementi, d'onde resulta la vita giuridica 
e sociale romana nell'impero, meno fiorente che durante la 
repubblica, ma senza dubbio più ricca e più complessa, ab- 
biamo dovuto spesso tener calcolo ; così delle stationes e 
delle loro dissentiones, delle riforme politi(^he di Diocleziano 
e di Costantino, delle vicende politiche del tempo per deter- 
minare il carattere preciso di alcune magistrature del basso 
impero e quindi il loro posto nel consistorimn. Così stimiamo 
di non avere, almeno in parte, obliato quella tendenza mo- 
dernissima degli studi storici del diritto, che si compendia 
nel presentare gli istituti — tale forse è il consiglio — non 
soltanto nel loro rigido aspetto giuridico, bensì nella forma 
e nel modo con cui praticamente si svolgevano nella vita 
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reale, come effettivamente s'atteggiavano ed erano veramente 
sentiti (1). 

Chiudiamo esprimendo riconoscenza vivissima all'insigne 
maestro, prof. L. Landucci, per i suoi incoraggiamenti alti 
e autorevoli. A lui, all'altro nostro illustre maestro, profes- 
sore B. Brugi, i nostri voti grati e reverenti di scolari e di 
ammiratori. 

G. C. 



(1) Bbuoi, Di alcuni caratteri psicologici della proprietà fondiaria ro- 
mana nel suolo diviso dcUlo Stato o appartenente ad esso, nella Rivista ita- 
liana di sociologia, anno IV, fase. I (gennaio - febbraio 1900). 
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PARTE PRIMA 



INTRODUZIONE 



Capitolo I. 

Sommario. — 1. Denominazione del consiglio degli imperatori — 2. Consi- 
storium: origine e significato (Ipotesi dell' Haubold, del Ritter, del Fillean; 
glosse; ipotosi del Brìssonias, del Lubker, del Dacange; conclusioni 
nostre) — 3. Attditorium : origine e significato, specialmente in raffronto 
a eonsùtorium — 4. Denominazioni speciali e loro carattare. 

I . — Il consiglio degli imperatori romani vien detto nell'uso 
comune consistorium^ vocabolo di bassa latinità, come ci 
attestano gli scrittori filologi e indirettamente i giurecon- 
sulti, nuovi ed antichi. 

Con questa denominazione viene designato non già dunque 
perchè essa gli sia stata sempre propria, bensì perchè propria 
di quei periodi di massimo sviluppo, quando la potenza del 
Senato viveva solamente nelle memorie e nella dicitura pom- 
posa dei bizantini. Di consistorium sussiste qualche accenno 
fugace per la prima volta durante Diocleziano e Massimiano, 
e forse per opera dei compilatori ; degli scrittori il vocabolo 
apparisce anzi tutto in Ammiano Marcellino (1). 

Anteriormente il nome consueto era, o doveva essere, 
consilium, il quale, a differenza di consistormm^ indistinta- 
mente s'applicava a tutti i vari consessi, sia di magistrati. 



(1) Haubold, De consiatorio prineipum romcmonim, negli Opuseula aea^ 
demica^ Lipsia, 1825, I, cap. I, § 1, p. 192-193. 

1. — Cicogna. 



a di privati (1). Forse per questo fatto o forse invece perchè 
ittora era in corso di formazione l'idea d'un organo nuovo, 
isiliario d'i Cesare, d' un nuovo congegno nel sistema di 
istituzione politica, gli storici, anche i ginreconsulti, rife- 
:ndosi al consiglio imperiale, non fanno di regola menzione 
un consilium, ma di amici, di famigliari, di giuristi dna 
•i'ndpem occupati, di consiglieri, alludono piuttosto che al 
msesso collettivamente, ai personaggi, ai membri che ne 
ino parte. 

2. — Accenniamo ai diversi significati, che, secondo Fori- 
ne etimologica, vennero attribuiti alla denominazione, che 
jtremmo considerare tecnica, di consistonnm , in breve giacché 
tri se ne occupò con bastante larghezza e perchè altre inda- 
ni meno indirette serviranno meglio a lumeggiare il carat- 
re del consesso. 

Secondo 1' Haubold consistorinm scende da cotm'stere e 
sponde al concetto di riunione, di adunanza appresso rim- 
iratole dei consiliarii o dei comites (?) onde coadiuvare Tim- 
ìratore neiresercizio delle sue funzioni (2). 

Per il Ritter consistoriuvi deriva da ciò che ìtbiaimque 
niìceps consistat. ibi de rebus ad salnfeni retpiiMicae, cirium 
ibditoridnqve pertinentibus staivi potuisse (3). Il vocabolo 
izichè ai membri del consiglio, si riferisce pertanto, secondo 
Ritter, al principe. 

Il Filleau invece risguarda coìisistoriìini da un punto di 
sta sostanzialmente disforme, dal soglio imperiale, in quo 
iliberantibus consistorianis siiis ipse (imperator) coìisideret (4). 
ì glosse spiegano senz'altro v-ovonrófiov con fl-sEov ao-/i5f>iov — 
ivÉ5f<i(iv s'incontra parecchie volte nelle storie di Dione Cassio 
designare il consilium — talora con pa^tXtxòv lÉxf-irov ovvero 
lO'.X'.xcuv cé/.fjìTtiv, anche o;xp5taf>[ov ^rx'yXv/.&i (5). 

(1) Cuq, /je eomeil dea empereurs d'Auguste à Dioeletiea, Parigi, 1886 
laorìto nello Mémoirea preaenléa par divers savanU), p. 315. 

(2) Op. eil., % 1, p. 191. — Y. anche autori quivi eitati. 

(3) Ad Io, Goitl. Hkinkoci, Si»l. tur. eiv., I, § 280 (V, 1Ii,uiiolo, op. eii., 
1, p. 101, Q. 9). 

(4) V. HiuBOLD, op. eil., cap. I, § 1, p. 191. 

(5) lliUBOLD, op. eil., cap. I, § 1, p. 192. 
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Secondo il Brissonius « consistonnm — originariamente 
— est locus ubi indices consistimi; et vt Suidas interpretatiir : 

aové^piov xal tò aóiTYjjxa, IvO-a 7:i{À twv èjtstYÓvTwv poo>ss6sTott (1). 

Pei moderni non possiamo lasciar passare sotto silenzio 
il Liibker (2) e il Ducange (3), quantunque nò Tuno nò 
r altro manifestino idee nuove. 

Per il primo il nome del luogo venne successivamente 
ad indicare l'adunanza. Secondo il Ducange consistorium 
(anche per lui locus libi consisfitur) serviva dapprima a desi- 
gnare il vestibolo, dove i cortigiani attendevano il momento 
di essere introdotti per presentare al sovrano le espressioni 
del loro omaggio. 

Tutte queste definizioni o commentari sono concordi in 
vedere nel consistorium un organo ufficiale, in uso solamente 
presso le corti dei principi. 

Per parte nostra stimiamo ozioso approfondire una inda- 
gine in sé non giuridica e nelle sue ultime risultanze acca- 
demica. Saremmo tuttavia propensi a considerare il problema 
da un lato molto più semplice, scorgendo in coìisistorium 
nuir altro che una modificazione, meglio una corruzione, del- 
l' antico consilìum. 

In fatto il consistoriuìn del basso impero venne preceduto 
dal consilìum imncipis. Per infiltrazione orientale, col rinno- 
vamento degli ordini politici, avviato da Diocleziano e com- 
piuto da Costantino, sovra il modello delle grandi despotie 
asiatiche, alla prima modesta espressione (consilium) pretta- 
mente romana, si sostituì T altra, esclusiva del consesso del 
principe, meglio rispondente al fasto della corte bizantina, 
al lusso dei nomi e dei titoli. E non è di lieve importanza 
il fatto che essa si presenta a cominciare da Diocleziano e 
nell'impero di Costantino diventa stabile e costante. 

L'atteggiarsi poi del consistoritim come organo particolare 
del principe non deve far velo sulla sua origine e sovra la 



(1) De verborum quae ad ius civile pertinent significatione, Lione, 1559, 
voce Consistorium. 

(2) Lessico deir antichità classica, Koina, 1891, voce Consistorium, 

(3) Qlossa mediae et infimae latinitatis, Parigi, 1840-50. 



sua ragion d'essere. La abdicazione immediata del senato 
a favore de! principe fece sorgere la necessità di mia istitu- 
zione analoga, surrogatrice, qual era il cmsilium principis. 
Non tanto nel suo carattere aulico, cortigiano, quanto in 
una serie complessa di cause di più alto grado, risolventisi 
nel diritto pubblico con l'impero, devesi ravvisare il fonda- 
mento del consiglio degli imperatori, il quale prendendo ali- 
mento dalla autorità medesima del principe, si svolge e si 
consolida a detrimento di quegli organi, che durante la repub- 
blica fiorivano nel loro massimo rigoglio, 

3, — Affine a comisto-rivm è l'altra denomìuazione : 
auditorium, più antica, più lata, ma nel tempo stesso meno 
propria. Per auditorium s'intende originariamente un luogo 
dove : « qm's audiafur tei orans tei legens rei iudìcans « (1). 
Questa designazione si applica alle scholae, così alle scuole 
di diritto, come a quelle di grammatica e di filosofia (2). 
È ufficiale e tutte le comprende nella celebre costituzione di 
Teodosio II e Valentiniano III (3). Per detennìnare quando 
sorse e come sorse soccorre il passo di Seneca : iniiio, con- 
tumeliae causa, a deridentibvR disciptdi Labeonis auditores 
vocahantur — da questo, osserva il Brissonius, scaturì audi- 
torium ; e continua : deinde in usu verbum esse coepit et 
promiscue poni prò discipulo auditor (4). 

Sesto Pomponio nello Enchiridion enumerando i maggiori 
discepoli di Q. Mucio li designa col nome di auditores (5), 
facendo risalire per tal guisa ad una età, precedente Labeone, 
una espressione adoperata più tardi, prima accidentalmente, 
a titolo di scherno, poscia diventata comune. 

Auditorium designa più propriamente e in seguito usual- 
mente il luogo dove si amministra giustizia, cioè il tribn- 



(1) HÀrBOLD, op. cit,, cap. I, § 2, p. 194. 

(2) SvETONins: in vita Augnili, 85; in v. CfatuJn, 41; anohe Quintiliano 
) Plinio. 

(3) L. 16, de tludiis, ecc., XI, 18 (19). 

(4) BaissONins, op. eit., voce Auditorium (^ àx(>oo*T]pio-/). 

(5) L. 1, §§ 42, 44, D. de origine turis, I, 2. 
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naie e presenta riflessa Tidea del procedimento (1). Per 
antonomasia può significare il supremo tribunale dell'impe- 
ratore (2); però in questo caso ò il più delle volte prece- 
duto susseguito dair epiteto sacrnm (3), e anche allora 
non sempre si riferisce al principe, ma può concernere i 
cosidetti vice sacra. Designando il tribunale neiresercizio 
delle sue attribuzioni comprende il consiglio. Però non sempre 
deve comprenderlo, il consiglio imperiale, perchè non sempre 
prendeva parte il consiglio alle deliberazioni giudiziarie del 
principe. Inoltre se nell'uso generale atiditorkim si connette 
col procedimento in genere, nel suo significato rigoroso, filo- 
logico, e non mancano gli esempi giuridici, meglio si riferisce 
ai momenti iniziali del processo, a cui il consiglio non inter- 
viene, a quelle fasi, che in taluni . processi, pei quali non 
era richiesto lo svolgimento normale degli atti, diventavano 
essenziali. 

Prendiamo ad esempio la L. 18 D. de minorìhis etc.^ IV, 4. 
In questo frammento ci si imbatte parecchie volte nella voce 
auditorium e in altre d'identica derivazione. Queste, combi- 
nate con Tuso che si fa di quella, confermano la nostra ipo- 
tesi sul significato preciso del vocabolo, di cui teniamo discorso. 
La frase : et induci in auditorium svitm, completata col resto, 
designa chiaramente in via immediata il tribunale ; di riflesso 
per induzione, il procedimento. Infatti nel § 2 si legge; « Sedet 
Percennio Severo contra res bis indicatas in integriim restituì, 
Divus Severus et Imperator Antoninus permiserunt in auditorio 
suo examinariy>, dove appunto le ultime parole suppongono 
i vari atti processuali e specialmente anteriori alla decisione 
definitiva. 

Che questi sieno ci sembra confermarlo più che altro il 
rimanente del brano (|| 3-4), in uno con la L. 6, D. de ac- 
cus. et inscript., XLVIII, 2 — - tralasciamo la L. 26, D. a q^uiìnts 



(1) L. 1, I). an per alium, ecc., XLIX, 9 ; L. 5, D. d« off, ass.^ I, 22; 
L. 40, D. de rebus ereditis, XII, 1 ; L. 22, pr. D. ad Scs. TrebelL, XXXVI, 1 ; 
L. 36, C. Th. de appelL, XI, 30. 

(2) Haubold, op, cit.^ § 2, p. 196. 

(3) Id., tW., § 2, p. 197. 



iipi). non licet, XLIX, 2 ed altre ancora. Nella L. 6, D. (1), ecc. 
audìi'e {causam audire) non significa che ricevere l'accusa e 
udire la discolpa, nemmeno significa vagliare l'accusa e la 
scusa, tanto meno pronunziare il giudizio, giacché ad midìre 
ague immediatamente discutere, che comprende questo e 
l'ordine di atti, i primi esclusi. 

)ra, nel caso della L. 18, p. 2, de miiiorihvs etc, ammessa 
ìgittimità giuridica della ùi intejrum restitidio anche 
ra res bis iudicatas, per la giurisprudenza del consiglio 
evero e Caracalla, invalsa naturalmente prima del caso 
ercennio Severo, l'opera del supremo tribunale limitavasi 
luto a constatare se gli estremi di fatto corrispondessero 
rovvedimento giuridico adottato da quel consiglio. Xò a 
ita constatazione, siamo d'avviso, era il consiglio neces- 
3, nò esso interveniva per la sentenza, trattandosi di 
massima giuridica già posta in essere. Non ignoriamo 
tti che il procedimento imperiale, secondo uno speciale 
ìtto, suole distinguersi in due stadi, sia per la cosidetta 
ìfltatio ante sententiam, sia per l'appello, fors'anche per 
osi detta sn-pplicatio ; il primo, di disamina dei fatti o 
; prove, spettava agli scrinai, sotto la guida, oltre Costan- 
, del Quaestor Sacri Palata, il secondo rispondente alla 
itazione della questione di diritto, entrava nelle attribu- 
i del consilinm o consistorinm (2). Ma questo secondo 
aveva sempre luogo, come quando, nel caso ad esempio 
1 legge in discorso, la questione era stata già prima 
aita e non si sentiva la necessitai di tornarvi sopra. 
[l processo, tolta la sentenza, si esauriva allora nel primo 
.io, tanto più che la discussione nel concistoro, quando 
sniva, concretavasi con massima probabilità in vagliare 
roposte del Questore, talora associato al Prefetto del 
^orio, e stava all'Imperatore, ossia a questi due sommi 
tionari di decidere se, data l'importanza specifica della 



V) < Levia orìniinn audire et discutevo de plaao pvocoiisulen) oportet; et 
iberare eos quibus obiiciuntur, vel fustifaus castigare, vel flagellis servos 

ì) BetHHAHN-HOLLn-Ra, Dcr r'ómheke Cieilproceaìì, Bonn, ISW Sgg., II, 
3; in, p. 17, 34. 
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causa, si rendesse necessario indire il voto solenne dei con- 
siglieri (1). 

Il Cuq {op. cit., p. 367) più brevemente, per altra via, 
giunge ad una consimile conclusione, nei riguardi del con- 
silmm. Certamente era ben diversa, molto più semplice, 
r organizzazione dei palazzi durante il consilimn. Tuttavia 
anche prima di Diocleziano, specialmente quando a capo di 
uno scrinium stava alcuno tra i più celebri giureconsulti, 
talora si attenevano i Cesari al giudizio di questi, senza 
d'uopo di adunare il consilimn. Vi s'attenevano, secondo noi, 
di regola in casi simili al suddetto della L. 18 citata. 

Secondo queste premesse a noi sembra che si debba pro- 
cedere con somma cautela quando nella voce auditorium si 
intenda scorgere una attinenza col consiglio imperiale. Riesce 
impossibile tracciare un criterio di regola fissa ; il contenuto 
dei passi volta per volta può dar luce. In ogni modo, mentre 
consistorium designa costantemente il consiglio degli impe- 
ratori, e non altro, invece in audiforiwn il significato di 
consiglio è relativo, indiretto, nò è proprio esclusivo del 
consiglio del principe. Auditorium corrisponde rigorosamente 
al tribunale, sia del principe, sia di qualunque magistrato. 
L'unica relazione che in esso ò implicita è quella del pro- 
cedimento. 

Lo dimostrano, oltre che i frammenti citati, le Novelle 
giustinianee: XXIV, de praetore Pisidiae-, XXV, de praetore 
Lycaoniae\ XXVII, de comite Ismtriae. L'ultima per esempio si 
esprime: « Si tero in Isauria quaedam causa minor quin- 
gentis aureis sit et in ea appelletur, ipso (comes) audiet 
secundum formam sacrorum auditoriorum » (Cap. II, in 
fine) ; il senso di queste parole è precisamente tale, che in 
caso d'appello da una sentenza di un giudice d'Isauria, quando 
il valore della causa risulti inferiore alla somma di cinque- 
cento aurei, l'appello spetti al Comes havriae^ e il processo 
si svolga nella forma e negli effetti dei processi del principe. 
In modo analogo commenta la frase « auditorium sacrum » 
uno scoliaste : Auditorium sacrum dicelatur teli formalihns 



(1) V, parte (luinta, cap. II, 2. 



r 
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verbis causae adlegdbantur^ et vestem induébant, qiialenn in 
Pàlatio, etc, (1). Però anche in questo brano risalta in 
prima linea il significato precipuo di auditorium^ il luogo 
ove si amministra giustizia. 

4. — Oltre che nei modi suddetti, il consiglio viene, 
quantunque molto di rado, altrimenti designato. Trattasi 
però, come ben disse THaubold, piuttosto che di nomina 
propriamente detti, di elogia o di predicati onorifici. Son tali 
ad esempio il Romamim collegiiim di Trebellio PoUione, il 
Secretar ium di Lattanzio, il Sacrar ium di Ausonio. Talvolta 
alcune frasi ed alcune perifrasi : « suis altaribus », « sacri 
comitatus » [comitatus abbraccia tutto il corpo dei funzio- 
nari di palazzo, tra i quali vanno inclusi i consistoriani), 
« iudicii principalis », « ad nos », « ad Scientiam Nostram », 
« ad imperatoriam Maiestatem », presuppongono o compren- 
dono il consesso imperiale (2). 



Capitolo IL 

Sommario. — 1. Esposizione dell'ipotesi dell* Haubold sulla distinzione del 
consiglio imperiale in due consessi distinti, in seguito chiamati : consi- 
storium, auditoinuni — 2. Critica e opinione nostra — 3. Argomenti 
speciali. 

i. — Una fondamentale controversia s'agita intorno alla 
unicità dualità del consiglio coadiuvante Timperatore. 
L'Haubold raffronta direttamente e accoglie quasi senza ecce- 
zioni ripotesi della dualità, che, si può dire, trova in lui il 
suo primo e più accurato e più valido sostenitore. 

Secondo THaubold erano due i consigli : uno esercitava 
funzioni politico -amministrative e legislative e si trovava a 
contatto immediato con l'imperatore (cmisistorium), dell'altro 
consiglio eran proprie attribuzioni principalmente giudiziarie 
(auditorium). Quello più ristretto annoverava personalità di 



(1) V. Haubold, op. cU.y cap. I, § 2, p. 197. 

(2) V. por le citazioni dei passi relativi : Haubold, op, eit., § 3, p. 198-99. 
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altissimo rango, senatorie, specie magistrati ed ex magistrati; 
questo più lato, cemprendeva tutti i membri del primo ed 
altri ancora di minor gi*ado, senza regola fissa (1). 

L'Haubold suffraga la sua ipotesi con le seguenti argo- 
mentazioni : 

a) un passo dello storico Sparzìano, nella vita di Adiiano, 
così espresso : « quum iudicaret (Hadrianus) , in Consilio 
habuit non amicos suos aut comites solum, sed iuris con- 
sultos — quòs tamen senatùs omnis probasset » (2) palesa 
il dualismo del massimo consesso, nel senso che agli atti 
d'imperhari partecipavano gli miici e i comites soltanto, agli 
atti di ncrisdictio questi e inoltre i giureconsulti, approvati 
dal senato. 

Altri due brani del medesimo autore sul medesimo prin- 
cipe confortano questa interpretazione : a) « erat enim tunc 
mos, ut quum princeps causas cognosceret, et senatores et 
equites romanos in consilium vocaret » (3), mentre altrove 
ricorda lo storico ; l) « optimos de senatu in contubernium 
imperatoriae maiestatis adscivit » (4). Il primo si riferisce 
zWanditorium (caussae {cmisae) ha significato processuale), 
massime in contrapposto a negotla, che ha invece il significato 
di affari pubblici), di cui sono membri senatori e cavalieri; 
il secondo al consistorium, di cui partecipano i soli senatori, 
quei senatori che sono mnici dell'imperatore e come tali sono 
in contubernium imperatoriae maiestatis. 

b) due passi (5) di Lampridio, su Alessandro Severo, 
lasciano scorgere la distinzione fra consistoriìim e aìiditorium, 
considerando nel consistorium gli scrinioìmm principes, dociis- 
simi iiirisperiti et sibi fideles, ossia in generale amici q comites^ 



(1) Op, eiU, cap. Ili, § 2, p. 232 sgg. 

(2) Hadr., e. 17. 

(3) 14., e. 8. 

(4) V. n. (3). 

(5) Alex, Sev,, e. 14 : e Negolia et causas prius a scrìniorum principibus 
et doctissimis iurisperitis et sibi fidelibus, quorum primus tunc Ulpianus fuit, 
tractari ordinarique atque ita referri ad se praecepit » ; — e. 15 : < Leges de 
iure populi et fisci moderatas et infinitas sanxit, neque ullam constitutionem 
sancivit sìne yiginti iuris perìtis et doctissimis ao sapientibus viris, iisdemquo 
disertissimis non minus quinquaginta > . 
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nelV auditor itcm questi ed insieme venti altri giureconsulti e 
personaggi dotti ed esperti in numero non inferiore a cin- 
quanta. Il seguito del secondo passo, così concepito : « Fuif 
praeterea illi consuetndo^ nt^ si de iure aiit de negotiis trac- 
tarét, solos doctos et disertos adhiberet^ si vero de re militari^ 
milites veteres et senes ac lene meritos, et locomm peritos ac 
bellorum et casirorum et omnes literatos ; et maxime eos, qui 
historiam norant... » suffraga questo modo di vedere. 

e) un passo di Zosimo, relativo a Giustiniano : at.osdcl? 
;rapa SteXI/oìvo; tópsSpó; ts Ó[j,o5 xal a{){j.pooXo?, con ttA^osS^oóc allude 
alla qualifica di assessore neìV auditorium, con aó[j.pooXo; alla 
qualifica di membro del consistorium . 

d) la Novella XXIII di Giustiniano, cap. II : Ad haec san- 
cimtis, si quando lis speratur in nostrum inferri consistorium^ 
si forte contingerit imperatoriam maiestatem occupatam puhlicis 
catcsis ex mundanis provisionihus non posse convocare patres, 
quatemis causa agitetur, non ex hoc litem periclitari (1). 

2. — Veniamo a far la critica alla opinione prediletta 
deirHaubold, la quale ebbe rare e fuggevoli confutazioni, 
com'ebbe del resto pochi sostenitori (2); a ragione, perchè 
soltanto una monografia può comprendere una trattazione 
diffusa su questa particolarità, per quanto essenziale, del 
consiglio degli imperatori; e mancano in proposito ricerche 
monografiche. Quella magistrale del Cuq, limitata com'è a 
Diocleziano, non potè approfondire una consimile indagine, 
né lo doveva. Lascia però il Cuq intravvedere di non acco- 
gliere ripotesi, che airHaubold si potrebbe senz'altro inti- 
tolare (3). 

a) anzitutto il passo di Sparziano : « quum indica-^ 
ret etc. » presenta un grado di determinatezza molto rela- 
tivo, e THaubold stesso non può negarlo. 

Inoltre quella contrapposizione, quella diversità di tratta- 



ci) HisL Nov., lib. V, e. 30, § 8. 

(2) V., oltre gli autori citati dall' Haubold, Bethmann-Hollwkg, Der ro- 
mische Civilprocess., II, p. 18; III, p. 17, 34. 

(3) Op. eit., p. 482. 
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mento tra gli amici qì comites ed i giureconsulti, che THaubold 
ravvisa, viene, a nostro parere, completamente smentita. 

Tra gli amici della prima classe, ]}rimae admissionis^ 
s'annoveravano intanto personaggi appartenenti in prevalenza 
all'ordine senatorio — che avessero occupato alti ed impor- 
tanti uffici, oppure che si fossero procurati, prescindendo dalle 
cariche, grande rinomanza (1). Questi secondi dovevano essere 
indubbiamente i giureconsulti, perchè quanti primeggiavano 
nella filosofia, nelle lettere, nelle arti e godevano del favore 
del principe, non erano ascritti alla prima classe, ma ad una 
categoria speciale di amici (2). Quindi anche i giureconsulti 
appartenevano a quella suprema classe di amici donde ve- 
niva tratto il massimo contingente del consiglio (3). 

L'Haubold, ciò che sarebbe stato di somma importanza 
per la sua opinione, -non adduce invece alcun motivo a 
giustificare la sua affermazione, che i giureconsulti non fos- 
sero amici. 

Ma v'ha di più. — Quando si scorrano le singole biografie 
dei giureconsulti dell'impero, si osserva, malgrado l'incom- 
pletezza delle fonti, pel maggior numero, notizia di altissime 
cariche, consolato, pretura, ecc., di cui essi furono titolari (4); 
d'alcuni, p. e. Cascellio, Labeone è facile comprendere perchò 
non percorsero intero il cnrsns honorum. Vedremo più oltre, 
diffusamente, in qual decoro fosse nell'impero tenuta la 
scienza del diritto, com'essa rispondesse al mezzo più sicuro 
e più pronto per conseguire, tosto raggiimta l'età legale, i 
più alti onori. Perciò non soltanto i giureconsulti erano amici 
primae aclmissionis, ma appartenevano al gruppo più eletto 
di questi, al gruppo dei magistrati e degli ex-magistrati, 
ed erano ammessi alle più intime cose della Corte e della 
resimUica. 

S'aggiunga che il passo di Sparziano, completato con 



(1) Darembrro et Saolio, Dictlonnalre des antiquiiés grecques et romaines 
(Taprès les textes et les montinients^ voce Amici (voi. I) e Consilium consi^ 
sioHum (voi. II). 

(2) Id., Id,, voce Amici (voi. I). 

(3) Id., Id.y voce Consilium consistorium, 

(4) Landucci, S, D, i?., I., § 56 sgg., p. 183 sgg. 
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rinciso che THaubold stimò di tralasciare, s'oppone diretta- 
mente alla ipotesi dell'illustre A. In questo inciso nomina lo 
storico exempli causa tre dei giureconsulti, partecipi del con- 
siglio adrianeo — « qtmm mdicaret, in Consilio hahuit Tion 
amicos snos aut comites solum, sediuris consultos et praecipue 
luventium Celsvm, Salrium luliamtm^ Neratixim Priscnm^ 
aliosque^ quos tamen seiiatus omnis próbasset ». — Ora, questi 
tre giureconsulti, secondo THaubold, non dovrebbero essere 
comites né amici. Eppure laL. 17, D. de iurepatr.^ XXXVII, 14, 
contenente un rescritto dei Divi Fratres^ qualifica Salvio Giu- 
liano come amicus (... sedei Salmi hdiani, amici nostri^ eia- 
rissimi viri Mnc sententiam fuisse), qualifica nella stessa 
guisa Volusio Meciano e tutti gli altri giurisperisti del con- 
siglio, senza fare alcuna distinzione dagli altri consiglieri non 
giureconsulti. Egualmente amici di Adriano, in modo certo 
risulta, furono Celso e Nerazio; con tutta probabilità furono 
anche degli immediati antecessori di Adriano (1) (2). 

Non senza ragione lo storico, tra gli amici e i comites, 
ricorda distintamente i giureconsulti, perchè infatti questi 
costituivano il contingente più autorevole dei consiglieri, 
davano al consilinm l'impronta di consesso prevalentemente 
giuridico. Tale esso era sin da Augusto (3), malgrado Tori- 
gine politica, e si mantenne anche con Adriano, ciò che 
Sparziano, per questo imperatore, spesso constata. 

Del resto su questo passo torneremo più oltre, trattando 
della pretesa rinnovazione adrianea nella organizzazione del 
consilinm principis (4). 

L'Haubold avvicinando due discoste affermazioni di Spar- 
ziano, che il principe (Adriano) optimos quosqne de senatu in 
coiitubernitim imperatoriae maiestatis adscivii — quum causas 
cognosceret et senatores et equites romanos in consilinm vo- 
caret, prende ancora argomento alla dualità del consilinm 
principis, 

A parte il nesso, molto problematico, tra questi due 



(1) V, parte seconda, cap. VI, 2. 

(2) V. parto terza, cap. IL 

(3) V. parte terza, cap. II (giureconsulti dell'età di Augusto e successivi). 

(4) V. parte seconda, cap. TI, 2. 
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brani, a parte che Tipotesi mostra di avere un fondamento 
non troppo sicuro, giacché prima ha per sua base la condi- 
zione dei giureconsulti nel consiglio, ora la condizione degli 
equites, quasi che gli uni si potessero scambiare con gli altri, 
THaubold dimentica che alla frase di Sparziano in contn- 
lemium imperatoriae maiestatis risponde perfettamente Taltra, 
meno recente, circa principem occupati^ che viene usata a 
preferenza per i giureconsulti del consilium (1). Non si 
occupa nemmeno di accennare ai dubbi spontanei che pos- 
sono ingenerare le due espressioni, avvicinate Tun Taltra. 
Che in contubernium imp, maiest, equivalga a circa princ. occu- 
patus desumiamo dal Mommsen, il quale dimostra la stretta 
sinonimia che esiste tra le due frasi e inoltre conclude che 
ambedue convergono nelFunico significato di essere in codisi- 
storium (2). Invece secondo TH. i giureconsulti e gli equites 
rimangono dal consistorium esclusi. E avvertiamo che il 
Mommsen si palesa in generale propenso all'ipotesi del- 
THaubold; eppure da questo lato la considera virtualmente 
insostenibile. 

Anche il significato che TH., per suflFragare la sua opi- 
nione, attribuisce rispettivamente a canssae {catcsaé) e a negotia 
non ci sembra conforme al vero. Negotium ha un significato 
generico, che si determina volta per volta e talora coincide 
con quello di caiisa, come nella L. 3, C. de legibtts, I, 14 : 
interlocutiones qwis in uno negotio iudicantes protulimns (3). 

Se Lampridio parla distintamente di caìisae e di negotia^ 
ed invero non sono sinonimi, Svetonio, in uno dei passi (4) 
che THaubold adduce, con negotia, comprende le attribuzioni 
in generale del senato, e quindi anche quelle giudiziarie, che 
invece, secondo TH., dovrebbero essere comprese nel nome 
di caiisae. L'altro passo (5) contraddice ancor più diretta- 
mente col modo di vedere dell'Haubold; in questo brano 
lo storico fa menzione veramente di affari pulUici, di perti- 



(1) L. 11, § 2, D. de min., IV, 4. 

(2) Romì'sehea Staaisreckt, Berlino, 1887-88, II, p. 948 sgg. 

(3) Dbb!ìburo, Pandekten, Berlino, 1884, I, § 42, p. 94 (5), Anm. (in fine). 

(4) Attg,^ e. 35, 

(5) Tib., e. 55. 
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nenza del consili ir m, e appunto perchii si tratta di affari 
d'ordine pubblico aggiunge espressamente al sostantivo {nego- 
tiis) l'aggettivo {publ/cis). Se negotium avesse il significato 
che l'Haubold gli attribuisce, l'epiteto, più che un'impreci- 
sione, costituirebbe un errore inesplicabile. 

h) quanto ai due passi di Lampridio, l'H. si fonda anche 

questa volta unicamente sovra una certa corrispondenza, o 

meglio, sovra una certa contrapposizione, che sembra esistere 

tra due diversi fatti che lo storico afferma. Vero è che ora 

due fatti contemplano ambedue il consiglio. Ma intanto lo 

torico non fa menzione alcuna di senatori, di cavalieri o di 

iurcconsulti, sicché l'ipotesi dell'Haubiìld, che in massima 

arte prende argomento dalla diversa condizione rispettiva- 

lente dei senatori e dei giureconsulti e cavalieri nel consiglio 

1 generale, in guisa che gli uni costituissero il consesso più 

acro, poi detto fow^/sfom^m, gli altri l'auditor inni, avrebbe, 

a ordine a questa prova, un valore afìatto indiziario. 

Inoltre l'H. non avverte le gravi contraddizioni in cui 
ade. Prima egli aveva fissato il criterio di distinzione fra 
ì attribuzioni del consistorium e quelle à(AVan<ÌÌioriuìn in 
lodo che all'uno incombessero funzioni politico-amininistra- 
ive, legislative, al secondo funzioni giudiziarie e s'appoggiava 
ul significato di negotia, affari pubblici, vocabolo che si 
iscontra in un passo di Sparziano, secondo l'Haubold rife- 
entesi al consistorinm, e di causae^ controversie giudiziarie, 
■ocabolo che in un altro passo, secondo l'Haubold, riferentesi 
W'aiifUtorinm, serve a designare le attribuzioni di quest'ul- 
imo collegio. 

Ora invece Lampridio nel brano che l'A. fa riferire al 
iituro consistoritrm incomincia precisamente cosi : Negotia et 
mtsas etc. ; sicché l'Haubold è costretto a modificare un'altra 
'olta la sua ipotesi nel senso che al co}is. e aìVand. spet- 
asscro attribuzioni eguali, ma che il primo esercitasse una 
izione più intima e più importante. Tali successive modifi- 
:azioni, che non risguardano elementi accessori, ma la parte 
ostìtutiva, scuotono, quasi per sé sole, la geniale ipotesi che 
sse tendono di adattare ai testi reluttanti. Non basta. I 
'i-incipes scrin/oi'iiìiì , data la tesi dell'Haubold, sono parie 
lei conaistorium ; eppure figurano soltanto nell'ordine degli 
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eqiiites. Di più appartengono per la prima volta al consiglio 
con Alessandro Severo, al quale Lampridio si riferisce (1); 
ci pare strano che entrando per la prima volta nel consiglio 
sieno subito entrati nel sacro, neir intimo consesso, come 
THaubold chiama il consistormm, senza passare per il tramite 
déìVaìiditarmm. Poi, secondo THaubold, tutti i membri del 
co7iststormm formano parte deWmcditorimn, eppure nel passo 
che dovrebbe concernere quest'ultimo, dei pi7icipes scriniorum 
non è fatta menzione alcuna. 

Inoltre : secondo V Haubold, secondo la sua ipotesi modi- 
ficata consistorinm ed aiiditorinm hanno in massima eguali 
attribuzioni; ma il secondo passo di Lampridio (Leges etc.) 
considera propria di quello che dovrebbe rappresentare V andito- 
rmm Fazione legislativa propriamente detta e tace di qualsiasi 
altra azione ; quindi la modificazione delF H. non sarebbe nem- 
meno essa precisa e bisognerebbe rinnovarla a sua volta nel 
senso che {i\V auditorium spettassero attribuzioni legislative 
esclusivamente al consistorinm politico-amministrative e giu- 
diziarie. Allora però Vauditorium verrebbe a trovarsi in una 
condizione superiore al consistorinm, sarebbe Vanditorinm il 
sacro ed intimo collegio dei Cesari, l'organo più diretto dei 
principi, giacché la competenza legislativa viene considerata, 
ed è davvero, come la più alta, la più nobile prerogativa del 
principe, sia come imperatore, sia come magistrato. 

Lungi pertanto dal ravvisare nei due passi di Lampridio 
qualsiasi attinenza ad un duplice consesso noi pensiamo che 
essi risguardino il supremo consiglio nell'unica sua forma ; 
che nel secondo lo storico insista suir attività legislativa 
propriamente detta del consiglio e forse accenni al fatto che 
per la compilazione delle leggi era richiesto maggior numero 
di consiglieri presenti che per altri oggetti, come non è im- 
probabile supporre data l'importanza dell'argomento. 

In seguito Lampridio ci tramanda che avendo a trattare 
di cose militari era solito il principe Alessandro adunare nel 
suo palazzo i veterani più prodi, i cultori di scienza mili- 
tare, gli intendenti di topografia, infine i letterati, sovratutto 



(1) Alex. Sev,, e. 14. 
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gli storici. L'Haubold aiferma che questo brano suffi-aga gli 
altri due (1). Ignoriamo in quale maniera ; forse si dovrebbe 
ricostruire accanto al coiisistorium, accanto all' auditorium^ 
un altro consesso anonimo, con funzioni d' indole militare. 
Certo questo brano non si riferisce al consiglio; nulla si 
riscontra in Lampridio che induca a ritenerlo. Di più Lam- 
pridio avverte che con ciò seguiva Alessandro una abitudine 
di molti altri imperatori ; però uè Lampridio, trattando dei 
consigli d'altri Cesari, né gli altri scrittori, trattando di Ales- 
sandro e di tutti gli altri consigli, annoverano tra i membri 
degli stessi i personaggi che or ora abbiamo enunciati. 

e) Per quanto concerne Zosimo (aif^sdsE? (im'p.) itapà Ets- 
'^tiyiA^fo^ TcàpsSpó:; ts ójxoò xal -^óiJ^ooXo;) dobbiamo per ora limi- 
tarci ad affermare, rimandando la prova a più tardi, quando 
tratteremo della organizzazione del consistorium (2). Oltre i 
comites consistoriani propriamente detti, pur essi con Giusti- 
niano ufficiali dello Stato, sono membri del consistorium quasi 
tutti i funzionari illustri e molti altri spettabili, scelti, di 
regola, da alcune categorie determinate. Sia gli illustri, come 
questi spettabili presentano una duplice qualità ufficiale, 
quella del loro grado e quella del consistorium , coprono 
insomma con Giustiniano, a cui Zosimo si riferisce, due 
diversi uffici simultaneamente, i quali però perfettamente 
s'integrano. Ora Zosimo allude nel passo citato a queste due 
diverse qualifiche : 7caf>£?pGc. come anche ne indica Tetimologia, 
corrisponde ad una carica di palazzo, oó-i^ooXo; all'altra carica, 
pur essa di palazzo, concomitante, di membro del consisto- 
rium . 

à) La Nov. XXIII di Giustiniano, nel suo capo 2^ a noi 
sembra sia in diretta contraddizione con l'ipotesi dell'Haubold. 
L'H. l'adduce a dimostrare la promiscuità nell'uso di consi- 
storium e auditorium^ derivante dal fatto che tutti i membri 
del consistorium sedevano altresì n^W auditorium. Ma siccome 
la Novella si riferisce puramente ed esclusivamente alla pro- 
cedura avanti il tribunale e il consiglio dell'imperatore, e sic- 
come, secondo l'H., auditorium designa particolarmente il 



(1) Alex., 14. 

(2) V. parte quinta, cap. II. 
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consiglio imperiale, costituito e raccolto in sede giudiziaria, 
ci pare che Toccasione più propizia alla tesi dell'insigne scrit- 
tore, dovrebbe sussistere nella Novella in esame, che in nessun 
altro luogo come in questo sarebbe stato nel suo vero posto 
il vocabolo auditor htm. Invece dal modo con cui il cap. 2^ 

incomincia: , del haec sancimus, si quando ìis speratnr 

in nostncm inferri consistorium è d'uopo, data l'ipotesi 

deirH., addossare in ultima analisi al legislatore una deplo- 
revole imprecisione di linguaggio. 

3. — In molte altre costituzioni imperiali il consiglio 
convocato in sede giudiziaria vien detto coìisistorivm (1), 
ciò che ci rende ancor più alieni dal riconoscere che l'uso 
di consistorium nella suddetta novella dipenda da una even- 
tuale promiscuità di termini. 

Del resto THaubold medesimo, pur palesandosi incline alla 
opinione che alVauditarium incombessero attribuzioni d'indole 
prevalentemente giudiziaria, non determina qual fosse precisa- 
mente il campo d'azione del consistorium, quale quello dell'a?/- 
ditorium, tant'è vero che ad un certo punto dice che al con- 
sistorium, spettavano quei negotia e quelle caussae, che erano 
proprie àoW auditorium. Se la sua ipotesi avesse un fonda- 
mento reale vi sarebbe stata materia nelle molteplici costi- 
tuzioni, che indirettamente o direttamente alludono al con- 
siglio degli imperatori > per una esatta demarcazione degli 
affari . 

Anche la genesi e la evoluzione del consesso imperiale, 
quali sono scolpiti in brevi linee dal Becker, s'oppongono 
all'ipotesi dell'Haubold : 

(( Allein bald ànderte sich diess Verhàltniss, scrive il 
Becker (tra principe e senato), dass die eigentlich wichtigen 
Regierungmassregeln als arcana imperii nur in dem consi- 
lium beraten, nicht an den Senat gebracht wurden und dass 
anch Nichtsenatoren, namentlich riìmische Ritter, in das con- 
silium eintraten, wodurch dieser Kabinetsrat anfhOrte ein 
Ausschuss des Senates zu sein und von demselben sich gàn- 



ci) L. 5, § 2, e. de iempor. et reparat, appell,, VII, 63 ; L. 5, § 3, 
C. eod., Nov. XXIV. 
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zlich loste, bis ondlich unter Hadrian die ganze legislative 
und richterliche Thàtigkeit des Senates auf das consilium 
iiberging » (1). 

Per parte nostra avremmo desiderato che il Becker avesse 
ritratto a tinte più cariche Fattività iniziale del consilium 
nel campo legislativo e giudiziario. In ogni modo è certo, 
come a più riprese ci sarà data occasione di constatare, che 
le attribuzioni politiche del consilium vennero prestissimo 
oscurate dalle attribuzioni giuridiche, che fin da principio 
il consilmm, non ostante Torigine strettamente politica, ebbe 
impronta schiettamente di corpo legislativo e giudiziario, 
ciò che non sarebbe avvenuto se T amministrazione vera e 
propria fosse stata nel mondo romano disgiunta dal potere 
legislativo e giudiziario; fino a sovrapporsi per intero al 
senato, di cui era filiazione immediata. Di più, essendo i 
membri del consiglio, da Costantino a Giustiniano in gran- 
dissima maggioranza, con Giustiniano nella loro totalità 
funzionari od ex-funzionari (2), mancherebbe una qualsiasi 
ragione, appunto per la fusione costante, che nelle maggiori 
dignità, permane tra amministrazione e giurisdizione — la 
legislazione era prerogativa esclusiva del principe — a sup- 
porre, conformemente al sistema d'attribuzioni dei membri, 
una scissione del supremo collegio in due parti aventi fun- 
zioni diverse e distinte. 



(1) Bkckbe-Marquardt, Handbuch der r'òmìschen Alterthumei' , IL 3, 
p. 231-235. 

(2) V. parte quinta, cap. II. 



PARTE SECONDA 



I CONSIGLI DEGLI IMPERATORI 

(Da AUGUSTO ad ALESSANDRO SEVERO) 



Capitolo I. 
CoBBUÌTua dì Augusto. 

Soiouiuo. — 1. II eoiuilium prin^pi» nel diritto pubblico dell'impero (ip 
della • diarchia») — 2. Periodi foodamentnli del consiglio di Angn 
leetio e adleetio io cotrelazìoEie al conaiglio imperiale — 3. Prli 
secondo consiglio di Augusto (costituzione, attribu2Ì0DÌ, caratteri, < 
— 4. Amieitia e partecipazione al consiglio ; eonsilìum princip 
commissioni HOnatorie — 5. Due passi di Seneca o di Dione Cassi 
6. Cenno sopra Is legislazione. 

I. — Il prof. Cuq apre la sua magistrale monogr 
rilevando come la genesi e le vicende del eonsilium princ 
sieno strettamente legate alle vicende del senato al disc] 
dersi e col succedersi dell'impero (1). Il cmisUium se 
allora quando il senato, pur mantenendo le apparenzi 
depositario del potere sovrano, in realtà non si riduce 
ad un docile strumento nelle mani del principe. Se dun 
in parte il consiglio dogli imperatori ò il portato dell'usa 
vetusta presso i Romani di non prendere alcuna note' 
deliberazione senza il concorso di consiglieri, in mass 



(1) Op. eÙ., p. 311 agg. 
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parto esso trae origine da un altro fatto storico o meglio da 
un in.sieine di fatti. Scende cioò come logica conseguenza 
dalla abdicazione dei poteri del senato, dalla costituzione e 
lai rapido estendersi dei poteri del principe. Sopra Taccen- 
ramento imperiale ai primi secoli il Mommsen palesa impli- 
litamcnte dei dubbi. Disseminati qua e là in vari punti delle 
)rofonde sue ricerche sovra il senato e sul principato, essi 
issurgono a teorica positiva nelle ultime pagine, laddove 
ina sintesi sapiente dischiude intera la visuale del senato 
lell'impero (1). Effettivamente nell'assetto teorico i due 
rampi d'azione, del principe e del senato, sono nettamente 
iivisi ; questa impronta si conserva negli atti politici, legis- 
ativi, giudiziari. Però se ben sì atforrino i preliminari' di 
[uesti atti, se si percepiscano alcuni eventi retrospettivi, in 
tpparenza di poca o veruna importanza storica, forse si può 
romprendere come anche laddove l'opera del senato sembra 
ipontanea e naturale, in fatto essa risalga se non all'auto- 
■ità, al volere del principe, da cui trfie origine e a cui sì 
nforma. — Il Mommsen, nell'intento di ricostruire il diritto 
mbblico in si.stema, era indotto ragionevolmente a conside- 
are l'iniziativa del senato molto più frequente di quanto 
ra in tatto, in tutti quei casi in cui teoricamente avrebbe 
lovuto verificarsi. Il concetto della « diarchia » risalo in ul- 
ima analisi al metodo, che il Mommen intese seguire ; tut- 
avia pur condividendo nel metodo è lecito dissentire dalla 
■onseguenza indiretta della diarchia. Ammettere od escludere 
a diarchia, oppure scegliere una via intermedia e stabilire 
ol Cogliolo la diarchìa nel primo secolo soltanto dcll'im- 
lero (2), significa considerare il campo d'azione del consiliìfm 
liverso d'ampiezza, perchè il consiliìim doveva necessaria- 
tieute uniformarsi alle facoltà dell' imperatore. 

Dal canto nostro non discutiamo nessuna delle ipotesi 
uddette ; ci basta aver determinato in somme linee quello 
;he per noi rappresenta il substrato del consiglio. Procedendo, 



(1) RSmisehes SlaaUreehl, ediz. francese (Hntnbert), Faris, 1887 sgg., 
'ome 7, p. 484 sgg. 

(2) PADBLLBITI-Coouoto, Storia del diritto romano, Firenze. 1886, oap. 10^ 
. 374, n. 0^). 
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forse ci sarà possibile giungere a fissare con relativa precisione, 
oltre che l'organizzazione, le attribuzioni reali del consesso 
a rilevare in qual modo praticamente si svolgesse l'azione 
deirimperatore, via via a rassodare alcuni criteri sulle rela- 
zioni tra il principe e gli altri organi, come sul funzionamento 
degli stessi. 

2. — Il lungo governo di Augusto può andar diviso dal 
nostro punto di vista in due diversi periodi ; I. Dal comin- 
ciamento dell'impero e dalla istituzione del consiglio sena- 
torio (727) alla riforma verificatasi, consoli Lucio Munazio 
Planco e Silio Cecina, nel 765 ; II. Dalla riforma del consiglio 
alla morte di Augusto, nel 767. 

Forse non è fuor di ragione ravvisare un nesso logico tra 
questi due fatti, che supeifìcialmente sembrano tra loro 
disgiunti, tra la prima lectio dei senatori, secondo il Landucci 
avvenuta nel 726 (1) e la genesi del consiglio senatorio. Ta- 
luni fanno risalire Torigine del consiglio al 726 (2), perciò 
i due fatti sarebbero contemporanei ; ò probabile tuttavia 
che il consiglio di senatori sia stato istituito dopo che Otta- 
viano « cnncta, dlscordiis citilibns fessa, nomine priìicipis sub 
imperium accepit » (3), perchè la dignità imperiale non gli 
«ra stata dianzi uflBcialmente riconosciuta, perchè altrimenti 
l'istituzione del collegio, che, badiamo, rappresenta tutt'altro 
che un atto privato, avrebbe avuto base men forte di legalità. 

La lectio dei senatori, come anche Vadlectio, schiude la 
via a preparare e a consolidare il potere dell'imperatore, 
migliorando, è vero, il senato, ma costituendolo in maggio- 
ranza di creature del principe. Sebbene la nomina o la pro- 
mozione dei senatori non venga considerata come un diritto 
imperiale se non in avanti con Domiziano (4), rappresenta 
in sé tuttavia un'arma possente nelle mani del principe, tanto- 
più quando se ne guardino le risultanze pratiche. Rientra 
nelle attribuzioni dei censori, e fu in qualità di censore che 



(1) S. D. i2., I, § 244, p. 544, 545. 

(2) LùBBJCBy Lessico deW antichità classica, voce Lectio. 

(3) Tacitus, Annules, I, 1. 

(4) Landucct, S, D, R,, I, § 244, p. 544, nota 3. 
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Ottaviano vi die" opera (1). Però questi rimaneggiamenti 
delle liste senatorie si avverano frequenti volte al declinare 
ella repubblica e vengono compiuti da personaggi, prola- 
onistì di quei periodi storici, che si possono ritenere pre- 
ursori dell'impero (2). Più accurata e più estesa delle pre- 
edenti, l'opera di Ottaviano di riordino del senato lascia 
stravedere lo scopo, che essa aveva, di plasmare nel senato 
ina maggioranza flessibile e condiscendente. Subito dopo, 
Ittaviano depone il suo potere costitueirte e riceve dal senato 
1 nome di Augusto (3), (4) ; nello stesso anno sorge il 
onsiglìo di senatori, che surroga il senato e quando non lo 
ostituisce gli segna la via da percorrere. 

3. — Più larghe notizie intorno al consiglio di Augusto 
i ricavano tra gli storici dai libri di Dione Cassio. Era fino 
1 765 costituito dai consoli, da nn rappresentante per ogni 
lagistratura, da quindici senatori sorteggiati di sei iu sei 
lesi (5). Siamo quindi di fronte ad un consiglio stabile e 
ostante, se non nelle singole personalità, negli ordini e nel 
Lumero dei membri. È, come si vede, costituito essenzialmente 
la senatores e l'opera sua, oltre che di coadiuvare l'impera- 
ore negli atti di sua podestà, è di vera e completa sostitu- 
ione del senato; anche quegli affari che soleano risolversi 
li mutuo accordo del principe col senato erano in fatto pre- 
larati e definiti prcventivameufe da questo consiglio più 
istretto di senatorii (Svetonio) (6). Forse, interpretando 
jvetonio più largamente, si avrebbe del resto Tacito favo- 



(1) V. n. 

(2) Alladiamo ni tentativo di Caio Gracco, a Siila, a Giulio Cenare (Lak- 
Dcci, S. D. K., I, g 243. p. 543). 

(3) U.'fiincci, S. D. R., 1, g 200, p. 404, 495. 

(4) Forse avremo mostrato di confondere il concetto di leclio con quello di 
.dUctio. Non ignoriamo tuttavia cho Vadlcctio consìsteva nella inscriziooo da 
in grado senatorio inferiore in un grado saporioro, oppure nella iaBorizione di 
irÌTsti ÌD nn grado senatorio ; la leelio rispondeva alla nomina, alla elezione dei 
enatori. Fero una hclio generale, cotiig quella di Augusto, involgeva Vadleelio, 
[Ueiita nel suo secondo modo non presenta veruna diversità dalla leetio. 

(5) Lib. 53, cap. 21. 

(6) Aug., e. 35. 
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revole (1), si potrebbe dire che V imperatore, esercitando fin 
da principio una vera signoria dispotica, trattasse nel suo 
consiglio qualsiasi affare, limitandosi talvolta alla formalità 
della sanzione senatoria. 

Dagli storici, massime da Dione Cassio, si desume che 
questo primo consiglio perdurò inalterato fino al 765 ; si 
desume altresì che libera ivi fervea la discussione, libera 
riniziativa dei singoli membri, perfetto era raccordo tra il 
principe e i coadiutori (2). Nel 765 il consiglio venne in 
questa guisa modificato : i senatori vennero elevati al numero 
di venti e il sorteggio, quasi a compenso, fu reso annuale ; 
rimasero i consoli, degli altri magistrati del primo non tro- 
viamo menzione ; vennero inclusi altresì i consoli designati, 
Tiberio, che poco prima era stato insignito della trihmicia 
potestas^ i nepoti adottivi del principe, più tutti quei cit- 
tadini, senatori o non senatori, che il principe avesse stimato 
degni di aggiungere (3). 

Con la istituzione di questo secondo consiglio, con la san- 
zione ch'essa ebbe per mezzo di apposito senatns conmdtum (4) 
riniziativa e Tinfluenza del senato rimasero completamente 
assorbite dai poteri del principe. Incomincia fin d'ora quel- 
Taccentramento, che contraddistingue tutto il diritto pubblico 
deirimpero. Quantunque a primo aspetto sembri che il senato 
abbia conservato, se non accresciuto, con Timpero la sua 
potenza e la sua autorità, in realtà, ben osserva tra gli altri 
Padelletti, esso erasi ridotto ad un'ombra vana di fronte ai 
diritti, meglio alla supremazia reale, fin dai primordi sconfi- 
nata, del principe (5). Lo provano, a nostro vedere, più chiara- 
mente che altro, le attribuzioni del consilium principisi quali 
vengono meglio che da Svetonio, enumerate e classificate da 
Dione Cassio, attribuzioni vastissime, universali, che lo sto- 
rico designa in correlazione al caduto potere del senato (6). 
D'altra parte la facoltà che il principe si riconobbe d'ag- 



li) AnnaleSj I, specialmente e. 1, 25. 

(2) Dione Cassio, 53, 21. V. anche pr. I. de codie.^ Il, 25. 

(3) Id., 56, e. 28. 

(4) Id., 56, e. 28. 

(5) Padbllbtti-Cooliolo, S, D. li,, cap. XXX, p. 370. 
(60 Id., 53, e. 21. 
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re ai seuatorì. altri consiglieri, a qualunque ordine 
iUO-ssiTO, probabilmente giureconsulti, dimostra elle Ìl 
io perdette molto presto il suo carattere originario di 
, emanazione de! senato, per conseguire una esistenza 
., autonoma, ciò che il Becker splendidamente rileva (1) 
'ecisameutc iniziare con la partecipazione al consiglio 
ibri non senatori, senza però specificare quando questa 
ìvuto veramente origine. 

indo verremo ad altri consigli, vedremo come tutti 
approssimativamente conformati su questo definitivo 
usto: anche il consiglio di Adriano non presenta se 
e lievissime modificazioni ('i). 

. — Finora abbiamo parlato di consiglieri magistrati, 
■i, di giureconsulti e di cavalieri, seguendo fedelmente 
;ura degli storici, che solo di rado, giammai Dione 

parlano di amici del consìlìum (3). Con questo d^wa- 
le fonti la nostra idea che pure nei primordi il consiglio 
a considerato come organo privato del prìncipe, ma in 
npo non escludono che i consiglieri fossero amici, Nel- 
i magistrati venivano prescelti da una lista di candi- 
)reparata dall' imperatore (4). È logico pensare che 

lista dovesse essere costituita da personaggi che go- 

piena e completa la fiducia dell'imperatore, che i 

ti fo.ssero quelli che erano o si ritenevano i pili intimi, 

trovati amici. Cosi per avere accesso al senato era 

trovarsi in ottima vista del principe. In ogni modo 
Tiberio, venendo meno la politica abile e sagace di 
.0, fu eliminata la possibilità che nel Consiglio sedes- 
■natori simpatizzanti in teoria per l'antico regime, 
do cadere per dissuetudine il sorteggio annuale (5). 

. p. 17-lS. 

. parto seconda, cap, VI. 

ilvoltn Srnec\, De ClemciUia, I, e. 9 ; • CODSilium amicoram advo- 

t -~ roQuatinTit autom extemplo amicìs, quos in coQailìam rogaverat, 

t et CiDnam uaum ad se, dimlssisque omnibus a cubiculo • — Vedi 

[, 7. 

1.-ÌDUCCI, 5. D. II., I, § 207, p. 502. 

■- P- 32 sgg. 
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Né dobbiamo d'altronde trascurare, che T espressione 
amicus in ordine air imperatore, fors'anche al consiglio, non 
ha in questo periodo ed in seguito il significato stretto, rigo- 
roso di favorito del principe, bensì un più largo significato, 
nell'uso comune, che suole applicarsi a quanti godevano la 
benevolenza del principe a quanti si mostravano propensi al 
nuovo ordine di cose : ad esempio Svetonio chiama amici i 
senatori favorevoli all'impero, mimts amici gli indifferenti o 
timidamente contrari (1). - Quanto alla commissione sena- 
toria e ai rapporti di essa col coìisilium principis propria- 
mente detto, abbiamo ben poco ad osservare. 

Il primo consiglio di Augusto corrisponde alla commis- 
sione di senatori : noi però prima ed ora abbiamo senz'altro 
adoprato il termine « consilinm », perchè effettivamente 
questa commissione, stimiamo di averlo implicitamente dimo- 
strato, non è che un vero e proprio consiglio. Se si vuole, 
si può dire benissimo cTie il consilinm prì/ticipis abbia avuto 
inizio solamente nel 765. Allora il nucleo del consiglio era 
costituito dalla commissione ossia dai membri senatori. In 
breve questa commissione cessò di rappresentare un gruppo 
particolare di consiglieri, una sezione non autonoma, ma 
distinta, venne totalmente assorbita nel consilittm propria- 
mente detto ; nò a ciò fu senza dubbio estranea la preva- 
lenza, che nel coiisilium avevano rapidamente assunto gli 
equites (2); prevalenza in breve cosi accentuata da provo- 
care espressamente per parte di Adriano il tentativo di ridare 
al consesso il suo primitivo carattere di corpo senatorio (3). 

5. — Per ultimo noi possiamo lasciar correre in silenzio 
due passi uno di Seneca, l'altro di Dione Cassio, che a torto 
si potrebbe considerare relativi al consiglio sotto Augusto, 
ingenerando così dei dubbi sulla organizzazione, quale abbiamo 
tentato di porre in luce. 



(1) Per es. Aug,^ cap. 53. — Lo storico, a dir vero, adopera in questo passo 
il vocabolo familiaris {minus familiaris). Non ignoriamo però che nell'uso 
comune, per alcuni scrittori specialmente, familiaritas e sinonimo di amicitia. 

(2) V. successivi consigli. 

(3) V. cap. VI, 1, 2. 
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Secondo Seneca, Ottaviano : Salhtstìum et Cocceìos et 
hìllos et totam cohortem primae admissionis ex ad-tersariorum 
■isti'is conscripsit. lam Domitios, Messallas, Asinios, dee- 
ones et qnidquìd Jlorìs in ciùtate erat dementiae snae de- 
eiat (1). 

Queste parole del filosofo si riferiscono soltanto alla cokors 
ì'iniae adìiiissionis, alla classe più eletta degli aviici e mel- 
ino in chiaro la clemenza e la sagacia di Ottaviano, che. 
jcondo l'insigoe maestro di Nerone, aveva saputo affasci- 
are del suo nome e delle sue virtù tutti i suoi piìi illustri 
vversari, tutto il fiore della cittadinanza. Presentano rife- 
imento ad un fatto, che allorquando Ottaviano diventò Au- 
usto, allorquando sorse il consiglio, era ormai un fatto com- 
iuto, nò hanno alcuna relazione con la commissione senatoria 
col coìisiliiim. Certamente molti dei personaggi che Seneca 
lumera. dovevano più tardi figurare tra i coadiutori del 
rincipe. 

Il passo di Dione Cassio si riferisce invece propriamente 
d Augusto. È così espresso : M;t4 ò-ì^ aoò àiì ^j d ìmivì&vxw. 
ù Twv pooXsoTiiJv xat Tttiv E;cnéwv, ^5t] SS xal ìk[>oi f.is; Sx ts twv óss- 
l'ìxdrwv xat ex tiuv É^tp«njiT]KÓtojv S>,Xqi aXXots StaYiYViaixstdraav. A 
ostro credere, non concerne direttamente il consilmm. prhi- 
'>«■ (2). 

In altri luoghi che invece direttamente alludono al con- 
lìinn adopera lo storico ben altre espressioni: xal ooij^tSoXou;...- 
rip<kXQ — xà. ni'/ SXXa auto; t"-''^ ^<"'' c^'-^Sf-iov 7.7X 3t;3xé<[i3tTO vi: 
)ixaCìv — oòjtpo'jXo'j; é; éSì[lt)vov (3), 

Secondo il frammento in esame farebbero parte del con- 
glio !>[ fr/nnóiaTtii xoL'. Tttiv pouXsotÒiv xal xófi i:t;céù)V, mentre trat- 
indo indubbiamente e diffusamente del consiglio ci tramanda 
Itrove lo storico che i senatori erano sorteggiati e per di 
iù non fa menzione alcuna dei cavalieri ; ne farebbero parte 
consnlares e i duces, mentre altrove accenna distintamente 
i consoli e tace dei duci. Sarebbe poi assurdo ritenere che 
opera dei coadiutori del principe si risolvesse in un esame 

(1) D« CUmentia, I, 10. 

(2) Lib. 53, cap. 13. 

(3) V. passi citati. 
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della loro capacità e delle loro attitudini, davanti Timpera- 
tore, che non si peritava, continua lo storico, di riprendere 
le opinioni errate, quando si volga per un istante il pensiero 
al carattere del consiglio, ai nomi dei personaggi che sap- 
piamo fame parte. 

Le parole di Dione Cassio si possono altrimenti spiegare. 
Ricordiamo che Augusto nella sua sapiente politica soleva 
concedere di frequente, specie ai nobili — coeteri nohilmm, 
scrive infatti Tacito, opibiis et honoribiis extollerentur (1) — 
le insegne di senatore, quaestoria, praetorìa, considaria (2). 
Questa concessione risolvevasi in una vera e propria adleciio, 
ma non dava diritto in avvenire a coprire il grado corri- 
spondente. Però dei consolari taluni venivano preposti al 
governo delle provincie col nome di legati o propretori (3). 

Ora noi crediamo che il passo di Dione Cassio e in genere 
Finterò articolo XXXIII che lo contiene, si riferisca ad un 
divisamento, realizzato, di Augusto, di accogliere intomo 
alla sua persona molti di questi nuovi insigniti dei più alti 
gradi senatorii perchè acquistassero il senso pratico degli 
affari, facendoli spesso presenziare alle riunioni del comilium. 
Rammentiamo che lo storico parla distintamente di oiraTsoxótcov 
ossia di consnlares, ossia di futuri governatori provinciali. 
Nemmeno erano escluse delle personalità appartenenti all'or- 
dine equestre; s'annoverano per di più dei comandanti mili- 
tari, che soltanto molto più tardi figurano tra i consiglieri, 
ma che potevano essere chiamati ad assistere al consiglio 
per dare degli schiarimenti d'indole tecnica, essendo le attri- 
buzioni del supremo consesso anche d'ordine militare. 

Tutti questi personaggi assistevano talvolta alle adunanze 
del collegio, come in seguito assisteva gran parte del perso- 
nale di palazzo, manifestavano la loro opinione, se richiesti, 



(1) Annales, lib. I, cap. 2. — E Svetonio (cap. 38) : « Liberis senatorum^ 
quo celerias reipublicae assuescerent, protinus virileni togam, latum clavum in- 
daero, et cariae interesse permisit; militiam aaspioantibus non tribunatum modo 
logionam, sed et praefeoturas alaram dedit (e rammentiamo che Dione Cassio, 
nel passo saddetto, parla appunto di rlvìt;... ex xiBv Ì3Tpax7)Y'r)xótu>v) ; ac ne quis- 
oxpers castrorum esset, binos plerumque laticlavios praeposuit singulis aliis ». 

(2) Landucci, S. D. R,, § 244, p. 544, n. (2). 

(3) Dione Cassio, lib. 53, cap. 13. 



la non avevano alcuna ingerenza nelle attribuzioni del 

3nsìglio. 

6. — L'operosità legislativa del consìglio di Augusto non 
i esigua. Le ìejes, tra cui celebri la lex Jvlìa de annona. 
(dicionfìii i)ritaionim et iiMkoì'vm, de amhìtu, de ri ^mblka 
' lìì'iaita, pecnldtus et de sacriletjiìs, de adnìtenìs coeireud/'s 
' de pudicìtia, simptv.aria, la cosidctta ìcj- Julia et Papin 
"oppaea (1), risalgono indubbiamente all'opera del consiglio 
nperialc : abbiamo poco dianzi determinato lo attribuzioni 
»l coìisiìiuìii in correlazione airosorcizio di fatto dei poteri 
si principe; ora possiamo aggiungere le testimonianze degli 
irittori storici, i quali, con raro accordo, attribuiscono tutti 
iclusivamente ad Augusto l'iniziativa, la compilazione, la 
romulgazioue di queste leggi (2). 

Queste rappresentano il maggior contingenfe del momento 
igislativo attualo. Altre disposizioni in forma di Edicta 
iscipliuano, come del resto le leggi, svariati argomenti, sia 
rapporti tra coniugi, vietando ad esempio V intercessio della 
loglie pel marito (3), sia le sertomm (pmestìones, permesse 
jltanto nel caso di gravi reati o quando per altra vìa non 
isse possibile giungere alla scoperta del reo (4), massima- 
lente la distribuzione delle acque, alla quale sono precisa- 
lente dedicati due Editti, uno generale (5) l'altro più ri- 
cetto, che prendendo occasioue dal dono fatto alla colonia 
i Veuasco d'un acquedotto, scioglieva alcune particolari que- 
.ioni, a cui avrebbero potuto dar motivo le concessioni 
'ac(iua (6). 

Un editto dichiara nulla la vendita della cosa litigiosa 
itta allo scopo dì poi rivendicarla, e statuisce in confronto 



(1) Làhddcci, S. I>. &., I, § 32, p. Ili seg. 

(2) Citiamo ad oaeaiplo : Dio Cissics, lib. 53, e. 21 ; lib. 5-1, a.i — Plikiuj, 
ùt.Xat., (i, 31 — ZoMRis, 10, 34 — Plotìiich., Apoph. Aug.,8 - Ticncs, 
nn., 3, 25. 

(3) !.. 2, pr. D. ad Se. Veti., XVJ, 1 (Cuq, op. cit.). 

(4) L. 8, |>r. D. de quaest., XLVIII, 18 (Id.). 

(5) FnoSTiNUS, Df aquaedwtibui, XIX (le). 

(li) Corpus Inseriptio/ium Latìnarum, X, 4S42 (Io.). 
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deir acquirente una multa a profitto del fisco (1); un'altra 
costituzione, probabilmente un decretnm, riconosce validità 
ai codicilli (2). 

Alcune norme son dedicate al diritto sacro, che, ancora 
in questo periodo, quasi fronteggia per importanza il diritto 
civile (3). Molte concernono la costituzione politica dello 
Stato, il diritto pubblico in genere a differenza delle legisla- 
zioni successive, in cui le costituzioni sul diritto privato vi 
sono infinitamente più numerose e più notevoli delle costi- 
tuzioni in diritto pubblico. 

Venne particolarmente determinata e regolata la divisione 
amministrativa dell'impero (4); nello stesso tempo, massime 
per le provincie imperiali, venne prov\'eduto alla riorganiz- 
zazione delle magistrature (5). 

Per le provincie senatorie gli ordinamenti amministrativi,, 
fiscali, ecc., rimasero probabilmente gli stessi: Torrfo tuttavia 
dei magistrati venne fissato dal principe (6). Altre norme^ 
alcune . dispongono che i magistrati scaduti d'uflficio, deb- 
bano trovarsi entro mesi tre in Roma, aflfine di render conto 
eventualmente del loro operato (7), alcune stabiliscono delle 
modalità per rendere meno gravosa Tapplicazione delle im- 
poste (8), concernono, a nostro credere, secondo le fonti, 
tanto i magistrati delle provincie imperiali, quanto quelle 
delle senatorie e scuotono per tal guisa la geniale ipotesi 
della diarchia. 

Tutte queste disposizioni presentano speciale importanza 
anche considerate da un altro punto di vista. Son note le 
condizioni tristissime delle provincie al cadere della repub- 
blica, n principato fu per le provincie un vero e proprio 
sollievo, e non per le sole provincie imperiali, ma anche per 



(1) Fragni, de iure fisci, 8 (Cuq, op. eit.). 

(2) Pr. I. de codic., XI, 25. 

(3) Pernice, Marcus Antistius Labeo, Halle, 1873 sgg., I, p. 4; cfr. p. 40-51. 

(4) Stbàbo, 17 ìq fino, p. 1197 ; 3, p. 253 sgg. ; Dio Cass., lib. 53, cap. 12; 
SvET., in vita Augusti^ e. 47. 

(5) Padrlletti-Coouolo, S, D. R., capo XXI, p. 382 sgg. 

(6) Dio Cass., lib. 53, cap. 13. 

(7) Td., lib. 53, cap. 15 ; lib. 57, cap. 10. 

(8) V. nota precodento. 
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le senatorie, alle quali s'estese legalmente dal 731 Tautorità 
imperiale in forza del potere proconsolare su tutte le Pro- 
vincie, che in quel tempo Augusto ottenne (1). Le costitu- 
zioni che abbiamo ricordate, e parecchie altre rispondono a 
quest'opera riparatrice deirimpero. D'allora veramente, dal 
731, incomincia tutta quella serie di norme che son volte ad 
un migliore riordino della amministrazione provinciale ; alcune 
però risalgono ad un tempo anteriore, e, comuni come sono 
probabilmente per tutte le provincie, preparano il conferi- 
mento del potere proconsolare all'Augusto e la conseguente 
legislazione. I successori di Augusto continuarono, sebbene 
€on molto minore intensità, nello stesso programma, come 
di volta in volta avremo occasione di constatare : a mo' di 
esempio, per la giurisprudenza del consilium principisi i pro- 
cedimenti contro i governatori provinciali avean luogo di 
regola al tribunale del principe (2), gli appelli, anche dalle 
più lontane provincie, all'imperatore vennero, per quanto 
possibile, facilitati (3), alle provincie è in gran parte dedi- 
cato un lungo, completo Editto di Nerone, che richiamerà a 
suo tempo la nostra attenzione (4) ; anche nel basso impero 
l'azione imperiale su questo campo non s'arresta, quantunque 
assuma un indirizzo nuovo, come nuovi erano i disagi e le 
cause (5). 

Rammentiamo infine come ad Augusto risalga la nuova 
imposta fondiaria su tutte le terre dell'impero, tranne quelle 
■dichiarate inris italici (6), e sieno opera di lui molte costi- 
tuzioni che istituiscono nuove colonie (7), in Italia, nello 
scopo di allogare la popolazione affluente nella metropoli e 
•di dividere terreni fra i veterani, fuori d'Italia, a nostro avviso, 



(1) Padelletti-Cogliolo, S, D, i2., capo XXI, p. 382 sgg. 

(2) V. eonsUium di Nerone (parte seconda, capo IV). 

(3) CuQ, op, cit., p. 454. 

(4) V. parte seconda, cap. IV, 2. 

(5) V. parto quinta, cap. U (Legislazione). 

(6) LiNDucci, S. D. /?., I, e. 320, p. 685, 686. 

(7) Puiaus, HùL Nat., 5, 1, 18, 29. — Lib. Colon, I, p. 227, 233, 237,238; 
II, p. 254, 255, 256. — Tacitus, Annales, V, 10. — Pàusanias, Archaie,, VII. 
18, L. 1, § 1, D. de censibus, L. 15, e Tacitus, Oerm.j 41. — Dio Cass., 54. 23. 
— EoTROPius, VII, 6, AuRELius Victor, EpU,. 2; De Caesaris, 2. 
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per iniziare quel processo, lento e graduale, di romanizza- 
zione delle Provincie, che in seguito, a cominciare da Adriano, 
obbe nuovo e vigoroso impulso, con la progressiva sostituzione 
di norme giuridiche prettamente romane alle norme e agli 
usi locali (1). 

Un'altra categoria di leggi imperiali risguarda strettamente 
rassetto politico dello Stato. Non sono radicalmente innova- 
trici e si comprende laddove si pensi alla natura e al carattere 
del principato, o istituiscono nuove, modeste magistrature, 
che in avvenire diventano supreme e soppiantano le antiche 
cariche repubblicane ; oppure contemplano le precedenti magi- 
strature, senza modificarle sostanzialmente, accrescendone il 
numero dei titolari o regolandone le funzioni. Molte nascon- 
dono dietro lievi trasparenze l'assoluta supremazia del principe. 

Rammentiamo a titolo d'esempio, rilasciando al lettore di 
dividere per classi, la cura operum publicoTntm^ la cura riarum^ 
aquanim^ alvei Tiberis^ frumenti populo dividundi, il tritcm- 
viratns legendi senatns, il trinmviratus cognoscendi ttirmas 
eqidtìLm^ i pretori aumentati al numero di sedici (2), i censori, 
creari desitos longo intervallo (3), infine la praefectura urli 
e la praefectìtra praetorio (4) . La praefectura praetorio figura 
tra le cariche imperiali ; del pari viene considerata la praef, 
urli, quantunque non nuova all'impero. Però sia perchè cessò 
da lunghissimo tempo con la istituzione della pretura (5), 
sia perchè da Augusto venne restaurata su basi essenzial- 
mente diverse, Dione Cassio e gli altri considerano questa 
magistratura come un portato esclusivo dell'impero. Molto 
superiore da principio alla praef. praetorio, lo desumiamo 
anche dalla circostanza che per primo l'ottenne Messalla 
Corvino, giureconsulto, amico del principe, membro autore- 
volissimo del consiglio imperiale, quantunque dopo soli sei 
giorni dimissionario, avendo, ci tramanda Gerolamo (6), 



(1) CuQ. <yp. eii,, p. 440-441. 

(2) SvRT., in vita Augusti, e. 37. 

(3) L. 2, § 32, D. de orig, iuris, I, 2. 

(4) Dio Cass., lib. 52, e. 21. 

(5) Landucci, S, D. R., I, § 174, p. 460, 461. 

(6) Hykronimus, in Euseb. Chron. Olymp.^ 188, 3. 



constatato l'iadegiiità della carica, venne presto sorpassjata 
in prestigio dalla prefettura del pretorio, che, sotto Adriano, 
apparisce oramai come il più alto ufficio, a cui un cittadino 
potesse aspirare (1). D'allora ed in seguito il praefecius nrii 
copre il secondo posto nella gerarchia degli onori (2). 

Infine anche su questo campo alcune disposizioni, dì genere 
diverso — venne ad esempio statuito che il senato non dovesse 
adunarsi che in giorni determinati (3), venne posto ai sena- 
tori il divieto di allontanarsi dall'Italia senza aver avuto il 
permesso dalFimperatore (4) — , servono a mettere in chiaro 
l'estensione dei poteri effettivi del principe e concorrono esse 
pure a rendere praticamente insostenibile l'ipotesi, a cui più 
volte ci siamo riferiti, della diarchia. 



Capitolo II. 
Consilium di Tiberio, 

SoiiMiBio. — 1. Costituzione; continuità tra il consilium d'Augusto sia per 
l'organizzazione Bla per le attrìbnzioni ; funzione preparatoria ai processi 
penali del sonato; il eonailium a Capri — 2. Cenno sopra la legislazione. 

I. — Tra il consilmm di Augusto e quello di Tiberio 
sussiste a nostro credere una assoluta continuiti». Fino al Tri 
rimase integralmente il precedente consilìuin salvo qualche 
modificazione nelle persone, modificazione inerente al tempo 
e al cambiamento di governo. Nel 772 o in quel torno, nel- 
l'iuteuto certamente di coprire i vuoti, restando fermi i pre- 
cedenti consiglieri {super veteres amicos et familiares) Tiheno 
assunse nel consiglio viginti e numero principìtin cititatis, 
tra i quali s'annoverava Sciano (5), il quale forse talora, 
come più tardi da Costantino per una apposita legge il Pre- 



(1) V. parto terza, cap. I. 

(2) V. nota (1), 6 parte quinta, cap. II (praefeelus urbi). 

(3) Dio Cisa., lib. 55, cap. 31. 

(4) lD..lib. 52, oap. 42. 

(5) SvBT., Tib., oap. 55. V. anche Dio Oass,, lib. 57, capo 21. 
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fette del Pretorio, occupava in nome dell'imperatore la pre- 
sidenza del supremo consesso (1). Nessuna innovazione venne 
in questo modo recata nella costituzione organica del con- 
siglio, quale sussiste dianzi con Augusto ; magistrati, sena- 
tori, cavalieri rappresentano allora come ora le categorie 
dalle quali vengono tratti i consiglieri del principe ; anche 
le proporzioni numeriche crediamo non differissero gran che. 
Soltanto riferendosi a Tiberio le fonti mostrano di escludere 
che per i membri senatori continuasse il sorteggio ; però 
dobbiamo riflettere che già con Augusto le rinnovazioni di 
parte del comilmm col sorteggio dei membri senatori vennero 
rese più discoste, essendosi prorogate da sei in sei mesi da 
anno per anno (2). Di più, i tiginti e numero etc, di Tiberio 
non significano esclusivamente dei se?iafores, bensì compren- 
dono senatori insieme e cavalieri (3) ; corrispondendo essi in 
certo modo ai venti senatori del secondo, definitivo consiglio 
di Augusto, e annoverandosi senza dubbio tra i precedenti 
(amici et familiares) tanto dei senatori, quanto dei cavalieri, 
il sorteggio, almeno secondo i criteri e le forme dell'anteriore 
consiglio, non avrebbe potuto esattamente aver luogo. D'al- 
tronde il senato consulto, che durante Augusto diede sanzione 
legale alla istituzione del consilium priìicipis, risguarda, 
anziché la organizzazione le attribuzioni e le funzioni (4) 
del consiglio. Queste innovazioni di Tiberio non menomano 
l'autorità della deliberazione senatoria. 

Nel consiglio di Tiberio, le fonti lasciano indurre, erano 
gli erpiites accresciuti di numero ; tnche questo fatto trova 
dapprima un presupposto, in quanto che il consiglio di Au- 
gusto in origine costituito da soli senatori, poscia innovan- 



(1) SvET., ìq vita Tiherii, cap. 35. 

(2) V. p. 23. 

(3) Ed infatti dei tre consiglieri che seguirono l'imperatore a Capri era Curtius 
Atiious, eques ex inlustribus (Tac, Ann,^ IV, 58). Paro che anche Sciano, altro 
<;onsigliere imperiale a Roma e a Capri, fosse soltanto degli equites (Tao., /. e). 
Basta del resto ricordare che Svetonio parla chiaramente dì principes eiduaque 
ordtnis, ossia dei due ordini, senatorio ed equestre (V, Aug., cap. 66). 

(4) Dio Cass., lib. 56, cap. 28. — Tacito del resto narra : « Id quoque morum 
Tiberiifuit continuare imperio ac pluresque ad finem vitao in iisdom exercitibus 
-et iurisdictionibus habore > (Annales, I, 80). 

3. — Cicogna. 
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dosi lasciò un certo adito agli eqtiìtes (1). In avvenire questi 
prevalsero del tutto. 

Svetonio, alludendo alle attribuzioni dei consiglieri di 
Tiberio, fa menzione solamente di affari pubblici (2), quindi 
politici, legislativi, amministrativi, forse in riferimento al 
carattere precipuo del consilium di essere organo di sostitu- 
zione del senato. Anche trattando del consiglio di Augusto 
parla lo storico soltanto de negotiis^ adsenatum referendis (3), 
mentre Dione Cassio, più particolareggiato insiste anzitutto 
sugli argomenti d'ordine pubblico, non obliando però di fare 
un accenno anche a quegli uflBci che sono inerenti alla giu- 
risdizione del principe (4). 

È un fatto però che con Tiberio questa giurisdizione 
non aveva motivo di svolgersi così di spesso come sotto 
Augusto. Tutti i processi penali, che Tacito ricorda o descrive, 
ebbero corso in senato (5). Quantunque il principe fosse 
ben lungi dalF esercitare nell'assemblea senatoria quell'azione 
e quella influenza soltanto, che gli venivano dal suo ufficio di 
princeps senatus e dalla podestà imperiale, non si può negare 
tuttavia che questi processi rientravano od erano stati defe- 
riti alla competenza giudiziaria del senato. 

L'opera preliminare e, potremmo dire, decisiva era però 
del consilium. Le orationes con le quali l'imperatore portava 
i processi davanti i senatori, contengono ben altro che una 
semplice esposizione dei fatti e dell'accusa, ma un'accurata 
disamina dei capi d'imputazione e delle prove, che include 
implicitamente il giudi^ (6). Del resto, nel processo di 
Pisone, che Tacito, più diffusamente che per gli altri, segue 
nelle varie sue fasi, sappiamo, dallo storico medesimo, che 
l'imperatore prima del senato raccolse i suoi consiglieri, indi 
coordinò le deposizioni dei testi, determinò la natura del 



(1) V. Consiglio di Augusto. 

(2) Tib,y cap. 55 : « Velut consiliarios in nogotiis publiois *. 

(3) Aug,^ cap. 35. 

(4) Lib. 53, cap. 21. 

(5) Annalea, I, 74 ; III, 12 ; III, 22 ; III, 67. — V. anche Dio Cass., 
lib. 58; cup. 3. 

(6) V. nota precedente. 
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reato, poi rimise il tutto al senato, Topera del quale, anche per 
chi ignorasse T attitudine passiva dei senatori, doveva ridursi, 
secondo questi precedenti, ad una eflBméra formalità. Basta 
scorrere in ogni caso Voratio introduttiva, che Tacito riporta 
nella sua integrità. I senatori che in questo ed in altri pro- 
cessi solcano prendere la parola nelFassemblea erano proba- 
bilmente membri del consiglio, a ciò destinati. 

Il consiglio di Tiberio, però grandemente falcidiato, seguì 
l'imperatore nel volontario esilio di Capri. « Profectio ardo 
comitatu, narra Tacito, fuit, nnns seiiator consulatu functus 
Cocceius Nerta, cut legicm peritia, eqiies Romanus, [ìmeter 
Seianum, ex inlnstrilus CnrtÌKS Atticus (1). 

Degli altri cortigiani, del personale subalterno di palazzo 
non fa lo storico cenno alcuno, mentre di questi tre perso- 
naggi fa breve, ma diligente menzione sia dei nomi, sia 
della qualifica e del grado. Avevano titolo più che ogni altro a 
sedere nel consiglio. Nerva pel suo valore di giureconsulto, 
per la dignità di senatore consolare, perchè infine il più 
intimo amico dell' imperatore (2) ; Curzio Attico, perchè, 
come Sciano, dei più illustri delF ordine degli eqnites ; di 
Sciano è inutile discorrere, perchè è nota la sua immensa 
influenza. Comitatus involge quasi sempre Tidea del comilinm ; 
nel caso attuale ci sembra che al consilhan particolarmente 
si riferisca, in quanto che, nel contesto, s'applica diretta- 
mente ai tre personaggi che subito susseguono. Tacito, del 
resto, non adopera mai il vocabolo coiisilmm a designare il 
consiglio dell'imperatore. Per ultimo, anche lungi dalla capi- 
tale, seguiva Tiberio ed imprimeva della sua ferrea volontà 
Tandamento delle pubbliche cose; né i processi senatori, nei 
quali tanta parte, abbiamo tentato di provare, esercitava il 
consilium, erano di molto scemati (3). Tutto ciò ne induce a 
ritenere che il consilium fosse allora a Capri rappresentato da 
Nerva, da Curzio Attico, da Seiano, tanto più che Svetonio ci 



(1) Ann.^ IV, 58; la partenza, a dir vero, fa per la Campania {Ann,^ 
rV, 57) ; ma dopo breve permanenza, quivi, passò l'imperatore, stabilmente, 
nell'isola di Capri (uinn., IV, 67). 

(2) Tacito, Ann.y VI, 26. 

(3) Io., Ann., IV, 68, 75; V, VI. 



tramanda che del consiglio di Tiberio al principio del regno, 
pochi nessuno furono i superstiti (1), ed invero anche di 
questi tre, Seiano cadde presto in disgrazia, Cocceio Nerva 
preferi il suicidio alla vergogna di essere complice, anche invo- 
lontario, della tirannide. 

2. — La legislazione di Tiberio rientra in massima parte 
nella provincia del diritto privato, che s'intitola aWs. Jàmilia. 
In rapporto alla precedente legislazione e alla successiva, di 
Claudio, non presenta grande originalità ; molte norme si 
possono ritenere di coronamento alla legge Julia et Papia 
Poppata , introducono nuove disposizioni o mirano alla 
applicazione rigorosa della legge suddetta e d'altre affini, alle 
(juali per vie traverse si tentava di eludere. 

Facciamo menzione saltuariamente di poche specifiche 
disposizioni. 

Secondo Svetonio, matronas prostratae pudicitiae, quibus 
adciisator piihlìmis deesset, ttt propinqui more matoncm de com- 
ìiiuni senfeìitia coercercat (imperaior), anctor fuit (2). Questo 
atto legislativo, entra probabilmente nel novero degli editti, 
ripristina una vecchia usanza del tribunale domestico, e 
quando si ponga mente alle cause generali che lo determi- 
narono, può ritenersi come un indice sicuro del grado di 
corruzione, oramai invalsa, e dell'efiFotto che in pratica aveano 
avuto le leggi di Augusto. Del pari dimostra la corruzione 
e l'inefficacia delle leggi, il decretum con cui l'imperatore 
equiii Romano iwisiurandi yratiam fecit ut uxorem in stupro 
generi comperfam dìmitteret, quam se nun^uam repudialurum 
ante turacerat (3). Presenta pure importanza, di riflesso, 
anche per le condizioni generali del tempo, una costituzione, 
che a nostro credere risponde alle prime avvisaglie del cri- 
stianesimo in Roma. Venne in questa legge disposto che gli 
israeliti giovani fossero relegati — non adopriamo il vocabolo 



(1) Tifi., oap. uó. Così si comprende Dione Cassio, secondo il quale Claudio 
rinnovò l'aso dei consigli imperiali, che con la dimora di Tiberio a Capri era 
stato interrotto (lib. 60, cap. 4). 

(2) Tib., cap. 35. 

C3) SvEt., Tib., cap. 35. 



-si- 
ili senso giuridico penale — nelle provincie di clima più aspro, 
gli altri tutti eiusdem generis vel similia sectantes dovessero 
abbandonare Roma, sotto pena di perpetua servitù, se noi 
facessero (1). La costituzione è diretta propriamente contro 
gli israeliti ; ma si riferisce ancora a delle sette, come allora 
si diceva, affini, e tale è infatti il cristianesimo e tanto più 
lo era nei principi, nel concetto monco ed impreciso anche 
dei più dotti. Di più, siccome Augusto aveva raffermato per 
gli israeliti piena e completa la libertà di coscienza e di 
culto, sempre che allo Stato non venisse un pericolo (2), 
saremmo propensi a ritenere, non nascondendoci tuttavia la 
possibilità di altre cause, quali sarebbero la politica rigida 
e autocratica del successore, o che gli israeliti avessero dato 
essi stessi motivo a delle norme coercitive, che alla legge 
vessatoria di Tiberio abbia prestato occasione il sorgere anche 
in Roma dei primi proseliti del cristianesimo, che erano o si 
consideravano confusi tra gli israeliti, tanto più quando si 
pensi che il cristianesimo suonava fin da principio come una 
minaccia per l'assetto politico e sociale dello Stato. Infine 
Svetonio, da cui abbiamo derivato questa legge, poco' oltre, 
nella vita di Claudio, ci narra di nuove perturbazioni che 
avvenivano in Roma per opera degli israeliti impitìsore 
Ohristo (3); non ignoriamo del pari che subito dopo, con 
Nerone, ebbero principio le persecuzioni contro i cristiani. 
Tutti questi elementi, presi nel loro insieme, non ci sembrano 
di lieve entità per far datare dall'impero di Tiberio i primi 
sintomi della nuova religione e la necessità immediata di 
leggi repressive. 

Per ultimo, nei riguardi della servitù, la quale sarà 
nostra cura seguire nelle varie sue fasi legislative, è nostro 
convincimento che fin dai primordi dcir impero, e precisa- 
mente nel momento attuale, si scorgano i primi vestigi, nella 
legislazione, di quella tendenza benevola ai servi, che poi 
ebbe così l^rgo sviluppo. Vero è che la lex Petronia risale 



(1) SvET., in vita Tib., cap. 30. 

(2) Ioskphus-Antiq., 16, 6, 25. 

(3) V. p. 43-44. 
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K secolo di Roma {1) ; tuttavia crediamo elio uon si possa 
pletamentc destituire di fondamento il passo di Gellio, 
^e si desume l'esistenza di una norma consimile ai tempi 
'iherio (2), norma avente però efficacia ristretta, speciale, 
e un decretimi (3), da cui probabilmente resultava, ciò 

giustifica, fors'ancho spiega, la promulgazione successiva 
a legge. Nella legislazione imperiale non è infrequente il 
1 che un imperatore ritorni sovra una disposizione d'un 

predecessore : un esempio chiarissimo sussiste a propo- 

AgW EdictiDiì sullo statìis defioic/onim, che Svetonio attri- 
ice a Tito (4), Callistrato a Nerva (5), mentre in realtà 
le imperatori promulgarono lo stesso editto, V uno però 

efficacia ristretta ad alcuni casi determinati, l'altro con 
:acia generale (6). 

b'aceudo risalire a Tiberio una norma preliminare alla 
[e Petronia s'avrebbe poi un presupposto logico alla sue- 
iva legislazione, di Claudio, veramente innovatrice in 
eria di servitù (7) e in pari tempo verrebbe costituito 
ho m questo periodo un certo nesso tra la legislazione 
1 scienza del diritto, questa a sua volta, preceduta dalla 
aratura e dalla filosofia, che, sebbene timidamente, assume 
indirizzo favorevole ai servi (8). Certamente nel periodo 
tale siamo ancora ai primi passi, anzi alcune norme 
brano introdurre delle rigide sanzioni ; così in confor- 
à alla dottrina di Labeone, Tiberio abrogò, non però pei 
'i soltanto, qualsiasi ivs moreniqne asylorum (9). Però, 
jen si guardi, anche questa disposizione, per il fatto che 
ose necessario promulgarla, suppone un progresso avve- 



1) Laxduoci, 5. D. R., 1, § 33, p. 117. Questa legge tolse ai padroni il 

;o di darò arbitrariamente i serri alle belva. 

ì) Gellics, 5, 14, 27. 

)) I decreta in origino non differivano per l'efficacia dallo altre seatcnio 

Dncci, op. oil., I, g 64, p. 243). 

l) Tib., cap. 8. 

)) Lib. I, de iure fUei (L. 4, D. ne de etatu defunet, XL, 15). 

}) V. consìlìum di Vospasi ano-Traiano, cap. V, 2, 

7) V. p. 4i sgg. 

ì) Pernice, Marcus Antislius Labeo, I, p. 113, 115. 

)) SvBi., Tib., cap. 37. 
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nuto nella coscienza giuridica comune, suppone l'esistenza 
di un diritto consuetudinario d'asilo che Augusto non im- 
pedì, da cui forse erano i servi che ritraevano maggior be- 
neficio. 



Capitolo III. 
Consilinm dì Claudio. 

Sommario. — 1. Costituzione e rapporti — Un esempio di funzioni straordi- 
narie affidate a membri del consilinm — 3. La legislazione in riguardo 
specialmente alla schiavitù e ai liberti. 

I. (1) — Quel rapporto di stretta colleganza che sus- 
siste tra il consiglio di Augusto e quello di Tiberio permane 
tra questo e il consiglio di Claudio. Le fonti non dicono in 
quali proporzioni numeriche fossero in questo consiglio i 
senatores e gli eqnites; però è lecito asserire, dati i prece- 
denti, che gli equites non fossero diminuiti di numero ; forse 
aumentarono. Dei membri senatori rammentano i testi distin- 
tamente i consoli, i pretori, i prefetti delFerario (2). Vera- 
mente negli anteriori consigli appariscono soltanto i consoli, 
probabilmente perchè, quantunque di nome, sommi magi- 
strati, mentre gli altri vengono probabilmente sottintesi fra i 
senatores, tra i quali quelli che meglio godevano l'amicizia del- 
rimperatore, i membri più autorevoli del consilinm erano o 
divenivano titolari delle maggiori cariche, come precisamente, 
dopo il consolato, la praetnra e la praefectura aerarti. 

Le fonti ci attestano altresì della attività del consilitim, 
massime nella giurisdizione e nella legislazione e facendo 
menzione di frequenti giudizi pronunziati dairimperatore col 
concorso del senato non escludono che nei processi senatori 



(1) Sarebbe ozioso fare indagini sul consilium di Caligola^ quantunque non 
si possa escludere nemmeno allora l'esistenza di un consesso imperialo, narran- 
doci Dione Cassio (lib. 59, cap. 18) che l'imperatore talvolta « é^'v-aCs Sé xal 

(2) Dio Cass., lib. 60, cap. 4. 



esercitasse il consiliuiih una funzione preparatoria, simile al 
consìlivm di Tiberio (1). 

2. — In rapporto al consiglio di Claudio abbiamo no- 
tizia di un incarico straordinario affidato ad un membro 
perchè tale, in dipendenza del suo ufficio di consigliere. Già 
sotto Augusto al giureconsulto Alfeno Varo, amico del prin- 
cipe, era stata affidata la distribuzione di terra ai veterani 
Qei territori di Mantova e di Cremona (2), ma l'incarico attrt- 
i...:i. ^j consigliere di Claudio, Giulio Pianta, è ben più 
rtante, meglio risponde alle piìi alte funzioni del con- 
n, s' immedesima nell'azione di questo e, astraendo 
caso isolato che le fonti necessariamente presentano, 
: a dar lume sul genere e sul carattere delle attribu- 
staordinarie dei !ró;ij3ooXoi, attribuzioni che col colisi- 
wi diventarono così frequenti e varie da essere sottoposte 
fole fisse. 

'incarico era il seguente. Con Tiberio era pervenuta 
ia al palazzo che alcune oircoscrizioni poste sul versante 
zzogiomo dello Alpi retiche s'erano sciolte dalla sovra- 
imperiale ; l'affare allora non ebbe seguito. Quando 
ilo venne assunto all'impero, certo Camurio Statuto 
h la delegazione, la quale oltre che i Commses, come 
a, comprendeva i Trentini e designava altresì come ter- 
del principe le località degli Assauri, dei Tulliani e 
iinduni. Fu allora che l'imperatore diede a Giulio Pianta, 
jbiaraente giureconsulto, amicus et coiìies, quindi parte- 
dei consiglio, l'incarico di recarsi sul luogo affine di 
ire de vìsu lo stato dei fatti e di designare i provvedi- 
i del caso, con l'obbligo per i procuratores CaesarisàGÌ 
li di mettersi a completa disposizione dell'inviato impe- 
— Sulla relazione fatta dal commissario straordinario, 
incipe, ossia il consìUvm, pronunciò il suo giudizio in 
irmità alle conclusioni presentate e il commissario ebbe 
l'ulteriore ufficio di curare l'applicazione delle deli- 



Dio Cass., lib. 60, oap. 4. 

V. parte III, cap. Il (Altono Varo). 



berazioni, provvedendo di sua autorità al modo più 
concio (1). 

Questo il compito dell'inviato del principe, quale si 
sume da (in lungo Editto del 15 marzo 46, scoperto nel '. 
in Tirolo, non lungi da Trento, che il Mommsen illustrò 
la consueta potenza di critica (2). 

Come vedesi, all'opera dell'incaricato era rilasciata 
larga iniziativa ; il consiUum limitandosi a vagliare, nel 
presente, a ratificare le sue proposte; nelle indagini e i 
applicazione dei provvedimenti, agiva in nome dell'imj: 
tnre e perciò era autorizzato a servirsi del personale le 
e a prendere tutte quelle misure speciali che gli sembi 
pili convenienti, di sua volontà, forse senza obbligo di 
soconto. 

A designare l'importanza deirincarico di Giulio Pia 
non è poi di lieve efficacia la doppia qualità che egli a" 
di amicits e di comes, rappresentando il grado di come; 
vincolo pili stretto AeìVamicitia, quantunque non involga 
una preminenza d'onore (3). 

3. — La continuità fra la legislazione augustea 
legislazione Claudiana resulta evidente, non ostante vi 



(1) Riportiamo l'editto neHa parte che ci interessa : 

Cuoi ex veteribus controversis pendentibus aliquandiu, 
etiam / temporibus. Ti Cnesaris [tatrni mei, ad quas 
ordinandas / Pinarium Apollioarora miserat , quae 
tantam modo, / inter Comeases essent (quantum me 
moria refero) ot / Bergaleos, isque primum apsentia 
pertinaci patrui mei, / delude etiam Gai principntus 
quod ab eo non exigebatnr / referre dod stolte qui 
dem / neglexerit ; et posteac / debulerit Camurius Sta- 
tutus ad me agros plerosque / et saltus mei iuris esse ; 
in rem praesentem miRÌ / Flautam Inljum amtcum 
et comitera meum, qui / cnm, adbibitis procuratori 
bus meis qu/i/que iu alia regione, quìque in viciina 
erant ; summa cura inquì / stcrit ot cognoverit, cotera 
quidem, ut mihi domons/trata commentario facto ab 
ipso sunt, statuat pronun / tietque ipsi pormitto. 
(2} Ediet des GaudiM, in Hermes, IV, p. 99 sgg, 
(H) MoMXSEN, Di4 Comites Augusti der friikeren Kaiseiteìt in 



periodo intermedio di Tiberio. Di fronte alla legislazione 
Augusto, quella di Tiberio può considerarsi nel suo ìn- 
me come una derivazione, come un necessario compie - 
mto della prima (1); invece le costituzioni di Claudio 
lotano un periodo di vero rigoglio legislativo, quale non 
ravvisa dianzi, con Tiberio, e per taluni rispetti avvici- 
no il periodo nel quale vennero promulgate, ai periodi 

Adriano, degli Antonini, del Severi, al secolo d'oro 
;omma della legislazione imperiale. Anche l'attività giudi- 
,ria dell'imperatore e del consilium non ò esigua e non 
presenta inferiore alla legislazione (2). Sia dei giudizi 
ne anche in parte delle leggi, e per queste riuscirà facile 
istatarlo, ft carattere predominante, per testimonianza 
ìlicita dello fonti, V interpretazione larga ed esauriente 
Ile norme e dei principi, quel senso di fine e di ingegnosa 
erpretazioao, che dai giureconsulti si trasfonde intero nei 
mumenti legislativi (3). 

Tra le norme legislative innovatrici di Claudio, possono 
aostro avviso prender luogo le seguenti ; venne affidata ad 

apposito magistrato, creato a vita la giurisdizione in 
iteria di fedecommessi e per le provincie fu attribuita ai 
igistrati locali (4) ; ai consoli fu data l'autorità di nominare. 
Koma, i tutori; la tutela agnatizia muliebre veune abolita (5). 
a grave lacuna della legge Julia et Papia I^ppaea venne 
mata riconoscendo ai miìiles, ai quali inforza di un pre- 
te dì disciplina non potevano contrarre legittimo matri- 
inio, i diritti dei coniugati, per sottrarli alle pene comminate 
celibi dalla legge Giulia (6). La plus petit/o che secondo 
ntico diritto fino allora in vigore faceva perdere l'azione, a 
Tiinciarc da Claudio non ebbe più questo rigoroso effetto. 



(1) V. p. se 8gf,'. 

(2) SvE»., Claud., cap. 14; Dio Cass., lib. 60, ci»p. 4. 

(3) Id,, Claud., e. 14 : » Noe semper praescripU iegam seoatus, duriliam 
ittttemve moltarum ex booo et nequo, perinde ut afficeretur, modenitDS 
.. V, anche Dio Cam., lib, 60, cap. 4 {Cdq, op. eit., p. 321). 

(4) Claud., cnp. 23, 

(5) Id., cap. 23. - Gai, I, 157, 171. 

(0) Dio Cass., lib. 00, cap. 24. V. Coati, Corso di storia del diritto ro- 
no, Bologna, 1901, I, i;ap. II, § 28, pngg. 254 sgg. 
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quando non fosse intervenuto dolo (1). Il disposto di Claudio, 
salvo leggere modificazioni, passò nel diritto giustinianeo. Al- 
cune norme mirano direttamente ad incoraggiare e a facilitare 
il traffico marittimo, e preludono per il loro carattere essen- 
zialmente economico ad un prossimo, completo editto di Nerone; 
concernono particolarmente i costruttori di nave, di cui miglio- 
rano la condizione, lasciando loro libertà di contrarre matri- 
monio , senza incorrere , non contraendolo , nelle rigorose 
sanzioni d'Augusto, ai latini concedendo Tm qnintmm, 
alle donne quei privilegi onde godevano quelle che aveano 
quattro figliuoli (2). 

Alle norme si riferiscono al diritto pubblico : a provare 
quali fossero le condizioni del senato in quel tempo e il cam- 
mino fatto dalla monarchia assoluta rammentiamo che, mentre 
Augusto aveva vietato ai senatori di partirsi dall'Italia senza 
permesso del principe, Claudio pose loro il divieto di allon- 
tanarsi da Roma oltre la VII pietra miliare (3). Una costi- 
tuzione per noi indirettamente d'alta importanza associa alla 
responsabilità del magistrato provinciale quella dei suoi 
assessori (4); in tal modo i consigli degli assessori, di river- 
bero dal consiglio imperiale, venivano ad acquistare un carat- 
tere ufficiale e si infirmava l'antica regola che il magistrato 
fosse indipendente dal parere dei suoi assessori. 

Due passi, uno di Dione Cassio, di Svetonio l'altro, si riferi- 
scono a delle costituzioni imperiali sugli israeliti e sono tra loro 
antinomici. Secondo Dione Cassio concesse l'imperatore agli 
israeliti libertà civile e libertà di credenza, compatibilmente 
con la sicurezza e il prqstigio dello Stato e con i diritti dei 
cives (5), secondo Svetonio invece Mdaeos, imimlsore Chresto 



(1) Ist.j lib. IV, tit. 6. V. un esempio degli effetti rigorósi à^ìh. plus petitio 
in Plauto, Mostellaria, IV, 1 : ereditor: nihilo plus peto; debitor: velim quidem 
hercle, ut uno nummo petas (iu tal modo sarebbe caduta la pretesa del creditore). 

(2) SvKT., Claud,, 19. 

(3) SuiDAS, V. KXaóito^ : "Oti KXoiuBto;, 6 pa^tX^ù?, TwjjLaiaiv, vópiov ?tpood'Y]xÈ, 
jjL*»] XuvaaO^jtt ^ooXeorJjv òirèp éittà GYjptg'cuv r?]^ icóXso)^ 65rj8'.v, ywplc: ttj? toD ^asi- 

(4) Dio Cass., lib. 60, cap. 25. 

(5) Lib. 60, cap. 6. 
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[Christo) adsidne tniuìrltnanfes, Roma expulìt (1). A noi sembra 
però che l'antinomia si possa evitare attribuendo la notizia 
dì Svetonio ai cristiani, anziché agli israeliti. Chrestiis (e 
rediarao che in qualche edizione delle opere di Svetonio si 
rovi « Christns ») a detta di Tertulliano e di Lattanzio è corru- 
ione di Christns. Svetonio d'altra parte, nella vita di Tiberio, 
arlando di provvedimenti presi contro gli israeliti osserva 
he questi provvedimenti erano diretti anche contro alcuni 
Itri simiUa sectantes e non è improbabile, abbiamo tentato 
i provare, che questi sieno ì primi prosoliti del cristiane- 
imo (2). Di più con Nerone cominciarono le persecuzioni, 
non sarebbe logico supporre che la lotta contro il cristia- 
esimo si fosse subito sviluppata nella sua forma più acuta, 
in intensa, che gli immediati antecessori di Nerone fossero 
imasti completamente oziosi di fronte ai rapidi progressi del 
rìstianesìmo. Che questi progressi fossero tali desumiamo 
al seguente brano di Tacito : « Ànctor nomine eiìis Christns, 
^iberio imperitante, per prociiratorem Pontium Pilatìim sìip- 
Ucìo ajèctìts erat, repressaque in praesens exifiabilis svper- 
titio mrsum en/mpeòat non modo ])er Jndaeam, originem eivs 
'.ali, sed per nrhem etimi, quo cnncta iindiqve atrocia ant 
i(dendu conjlunnt celebranfìirque (3). Però il capitolo più 
nportante della legislazione Claudiana si connette alla ser- 
itù ed è importante non per la estensione, quanto perchè 
istituisce il fondamento della legislazione avvenire su questo 
ima. 

Abbiamo dianzi avvertito dei timidi accenni ai ser\'i 
elle legislazioni di Augusto e di Tiberio, abbiamo rilevato 
movimento precursore della filosofia e della scienza giu- 
idica; ora entriamo in un periodo più risoluto e più deter- 
linato (4). Basta il semplice fatto che il legislatore abbia 
Limato doveroso occuparsi delle persone dei servi per giu- 
icare che in esse s'incominciava ad intravvedere un prin- 



(1) Claud., oap. 25. Cfr, Orosh, 3isl., 7, 6. V. poiò Lue, Ad. Jpasl.. 
ì, 2; BnsBB., 3ial. Enel,, 2, 18. 

(2) V. p. 3S, 37. 

(3) AmMUes, 15, 44. 

(4) V. p. 37 sgg. 
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cipio di umana dignità, apportassero o meno tutte le rela- 
tive disposizioni un reale miglioramento nella loro condizione. 

Il senatoconsulto Claudiano (1) (52-805) si riferisce nella 
sua prima parte ai liberi, pure in correlazione ai servù ; 
allora però che dichiara liberi i maschi nati dal conturbenio 
d' un libero e di una schiava, supposta libera, concerne 
del pari i liberi come i servi e restringe, ciò che più inte- 
ressa, la portata d'uno dei modi di origine della servitù, la 
nascita. 

Due editti contemplano i servi direttamente e provano 
meglio che il senato-consulto resistenza d'un nuovo, reciso 
indirizzo. Uno riconosce ai servi veste d'accusatori in con- 
fronto dei loro padroni ogniqualvolta li sapessero colpevoli 
d'un reato, l'altro risguarda e i servi e i padroni ; dichiara 
liberi i servi, abbandonati infermi nell' isola di Esculapio, 
taedio medendi, anche venendo a guarigione ; dichiara omi- 
cidi i padroni i quali, anziché esporli nell'isola, preferissero 
ucciderli (2). Come si vede trattasi di poche norme, ma 
sufficienti. La libertà concessa allo schiavo abbandonato in- 
fermo si risolve in una punizione per il padrone ; anzi rite- 
niamo che in questo esclusivamente sussista il fondamento 
del disposto imperiale, non potendosi addurre invece che la 
libertà provenisse dalla rinuncia alla proprietà, implicita 
nell'abbandono, in quanto che lo schiavo non sarebbe di- 
venuto perciò libero, ma sarebbe diventato una res nnllms 
e quindi proprietà del primo occupante, anche del padrone 
che lo aveva abbandonato. 

Di più l'editto che faceva lecito ai servi di farsi accu- 
satori dei loro padroni e l'altro editto, nella parte che con- 
sidera rei d'omicidio i padroni uccisori dei servi, s'integrano 
e si rafforzano vicendevolmente ; quello costituisce la base di 
questo : ogniqualvolta un dominus avesse ucciso o tentato 
di uccidere un suo schiavo, piuttosto almeno di abbando- 
narlo nell'isola, gli altri servi o il servo medesimo, se super- 



(1) Lan-ducci, 5. D, R,, voi. I, § 37, p. 130. 

(2) SvET., Claud., cap. 25. V. L. 2, D. qui sine nianum,, etc, XL, 8 ; 
L. 1, % 3, C. de lai. lib. toll, VII, 6. — Cfr. Dio Cass., lib. 60, cap. 29 ; 
ZoNAB.; lib. 11, cap. 9. 
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stite, avevano facoltà di accusare per questo fatto il dortiìntis: 
cosi la tutela dello schiavo e la garanzia che la legge venisse 
obbedita rimanevano vieppiù assicurate. 

Da tutte queste norme, dalla loro concatenazione è lecito 
affermare che le prime prove decisive della legislazione impe- 
riale contro ì rigori del diritto civile s'iniziarono, per la ser- 
vitìi, con lieto auspicio, nel coìisìlium di Claudio. 

La legislazione Claudiana si occupò ancora dei liberti ; tra 
le varie norme, una, svAVacmmtio in-grati, diede luogo a 
gravo e lunga discussione (1). 

Già il Lipsius dubitava, commentando Tacito (2), se 
Vaccusatio ingrati avesse avuto origine, per opera di Claudio, 
da una sentenza ovvero da un edictiim e concludeva per la 
prima versione, essendo che alla recocatio in serritvtem 
propfer ingnitìtiiiUnem, conseguenza eventuale àeW accusaiio 
/wiym^' venne posteriormente dedicata una costituzione vera 
e propria. Sicché l'efficacia della decisione di Claudio non 
avrebbe oltrepassato il caso specifico — tale infatti era nei 
primordi il valore dei decreta. 

Oggi la controversia ha assunto una forma scientificamente 
più complessa : si discute primieramente se la revocatio itt 
sercitntem propter inffratitvdinem rappresenti veramente una 
conseguenza diretta ed esclusiva AulVaccnsatio ingrati, che 
non si esclude possa coincidere con l'impero, oppure se risulti 
da altri elementi, in guisa che non si possa asserire che essa 
(la rerocat/'o) sia stata introdotta dall'rtcrw^fl^/o ingrati, che 
la legislazione imperialo abbia recato per questa parte una 
innovazione reale. 

Nell'ipotesi che la rerocotto abbia avuto origine soltanto 
AvlW accìisatin ingrati sorge il problema se Vaccusatio venne 
introdotta dalla legislazione di Claudio, oppure da un'altra 
legislazione, quale sarebbe ad esempio la legislazione di 
Commodo, data la costituzioue inserita nella L. 6, D. de 
agnosc. et alend., lib. XXV, 3 {Modestiniis, Lib. siitguìari de 



(1) TuBsicK, Mareu» AntUtiia Labeo, III, I Abteilung, p. 79-87 (v. spe- 
cialmente D. 3). Rimandiamo a questa nota per ulteriori citazioni, 

{'Z) Tic, Opera, eum eomment. Itiati Lipsii et notis losiae Mercuri, Pa- 

risiis, !(»(); ad ano. XIII, 26, 27. 



— 47 - 

manumissiùnibtis). In questo caso Tatto di Claudio ò senza 
dubbio un decretum,^ e per di più rigorosamente limitato alla 
specie particolare, si risolve in sostanza in un atto di autorità 
{ein Machtspriich, secondo il Pernice), costituisce un feno- 
meno accidentale della storia del patronato e perciò devesi 
ammettere che Vacctisatìo ingrafi e la ree. propter ingr.^ che 
ne consegue, abbiano veramente avuto origine in un periodo 
posteriore à Claudio, di Commodo o forse di Nerone (1). 

Siccome la controversia si connette al consiìiviìì^ consi- 
derato da un punto di vista intrinseco, dell'azione, ne espo- 
niamo per sommi capi le risultanze. 

Secondo il Leist (2) il patrono aveva diritto di revocare 
in servitù il liberto sconoscente fin da tempi remoti, mediante 
la mamis iniectio. 

Le costituzioni di Claudio e di Commodo, avessero effetti 
speciali generali, nulla innovano, tranne che rafforzano 
l'antico principio, il quale, riposando presumibilmente sulla 
tradizione giuridica, poteva lasciare talvolta qualche dubbio 
di applicazione. Dapprima la revocatio avveniva per puro atto 
di volontà del patrono, poi venne reso necessario T intervento 
dell'autorità giudiziaria, per la evoluzione intrinseca del patro- 
nato, che mostra di circondare di sempre maggiori garanzie 
la condizione del liberto. A questo controllo dell'autorità giu- 
diziaria, aggiungiamo noi, data l'ipotesi del Leist, forse 
rispondono le norme suddette degli imperatori. 

Il Pernice, rimandiamo alla grande opera sua per le prove 
specifiche, combatte intanto, e a noi sembra con vantaggio, 
l'affermazione del Leist, che sia carattere precipuo della storia 
del patronato una diminuzione, o meglio una attenuazione, 
progressiva nei diritti del patrono. Il grado di personale 
dipendenza del liberto rimpetto al patrono rimase in ogni 
tempo uguale. Se l'ingratitudine del liberto venne punita,' se 
la pena giunse fino alla revoca della libertà, questo avvenne 
in forza dell'indirizzo assunto dalla giurisprudenza e dalla 
legislazione con l'impero, nella stessa guisa che furono inno- 
vazioni imperiali le revoche per motivo consimile delle dona- 



ci) Tacitus, Annales, Uh. 13, cap. 20. 
(2) V. p. 40, n. (1). 
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zioni e della emancipazione. x\mmettendo l'ipotesi del Leist 
si verrebbe in ultima analisi a far rivivere quelle concessioni 
precarie di libertà, di cui non si ha più sentore oltre le XII 
tavole ; le manomissioni praticamente verrebbero a ridursi 
in una concessione di libertà condizionata. 

L'unica prova positiva a dimostrare l'efficacia in questo 
campo della manm iniectio desume il Leist, come anche il 
Loon, da un passo di Terenzio {Andr., 1, 1, 13) : il padrone 
ha manomesso uno schiavo; dice il liberto : in memoria hàbeo 
il dominns risponde : non muto factum; il liberto soggiunge : 
gaudeo ; dunque, conclude il Leist, poteva il dominus mutare 
il fatto proprio, cioè togliere la libertà. Ma, osserva il Per- 
nice, factum è participio, non sostantivo ; non muto factum 
corrisponde a quod feci non muto ; numerosi testi lo dimo- 
strano, ad esempio: Plauto {Bacch. 1202 (5, 2, 82): « quoi 
dixi semel, haut mutalo »; Cicerone {Ep., 11, 26, 5); an quoi 
udulescem praestitì. . . id nunc aetate praecipitata cmn^mitem 
et me ipse retexam ? » (Ep., 1, 4, 2) « illud quidem non muto 
qìiod ei... ncque cnideliter quidquam eripui nec qìiidqv.am 
remisi yi. 

In ogni modo le parole di Terenzio si riferiscono al pa- 
tronato nel diritto ellenico, precisamente nel diritto attico, 
dov'era nella natura intrinseca dell'istituto la revoca even- 
tuale della libertà, mentre in diritto romano la revoca pre- 
senta ognora carattere di provvedimento straordinario, ecce- 
zionale. 

A noi sembra pertanto che delle due ipotesi, del Leist e 
■del Pernice, presenti quest'ultima maggiore attendibilità. 

Sorge ora il quesito se la rev, in serv, propter ingrat, 
sia stata stabilmente introdotta dal consilium di Claudio, 
oppure da un successivo consilium. Secondo noi l'apparente 
generalità che la norma di Claudio, così come ci viene tra- 
mandata presenta, non ò di veruna importanza per trarre 
argomento sulla natura e sugli effetti dell'atto imperiale, in 
quanto che esso non è riportato nella sua integrità, ma viene 
soltanto fuggevolmente accennato ; del resto nulla sussiste 
nelle fonti su Claudio che permetta d'inferire pel carattere, 
speciale o generale, dell'atto medesimo. 

Per determinare qual fosse precisamente questo carattere 
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soccorre a nostro credere in modo indubbio, un passo di 
Tacito relativo all'impero di Nerone {Ann. XIII, 26, 27). 
Quivi narra lo storico di una proposta fatta in senato, noD 
per iniziativa dell'imperatore, affinchè i patroni fossero pre- 
muniti dalla ingratitudine dei liberti, proposta che si concre- 
tava nella revocafio in sercitntem. La maggioranza dei sena- 
tori, pur dimostrandosi propensa — e lo storico lascia sot- 
tintendere l'esistenza di una forte minoranza contraria — 
non venne ad alcuna decisione. Per proposta dei consoli, 
Tenne rimesso al principe di decidere. Questi poscia comu- 
nicò al senato il tenore del provvedimento adottato, nel senso 
che a qualunque si lamentasse dei suoi liberti si facesse 
ragione — senza però specificare il modo — in generale 
nulla venisse innovato. 

Ora se Tatto di Claudio avesse avuto carattere veramente 
legislativo, la notizia precisa, sicura, su cui non vi possono 
essere dubbi d'interpretazione, di Tacito apparirebbe desti- 
tuita d'ogni fondamento. Lo storico in ogni modo avrebbe 
fatto menzione d'un consimile importantissimo precedente 
nella legislazione Claudiana e avrebbe giustificata, coordinan- 
dola, la nuova proposta. 

Se questo precedente fosse veramente esistito, detta pro- 
posta non avrebbe poi sollevato una così viva discussione, 
disparità ed incertezze di vedute e di provvedimenti, infine 
il disinteressarsi del senato dalla questione, che senz'altro 
rabbandonò all'imperatore. Forse non v'erano nemmeno due 
partiti, quasi egualmente forti, però ben definiti, ben deter- 
minati nell'intento e nei mezzi, forse i dissensi s'agitavano 
anche in seno alle due parti contrarie e il consiglio impe- 
riale rispecchiava gli antagonismi del senato, come ci sembra 
resulti probabile dall'indole della decisione stessa dell'impe- 
ratore. Questa decisione pare conseguenza di reciproche tran- 
sazioni, sembra sussistere per un miracolo di equilibrio tra 
opposte tendenze, senza accettarne per intero alcuna, nessuna 
ne respinge. Non esclude la retocatio in servitntein i)roi)teT 
ingratitudinem, ma nemmeno la stabilisce; lascia intra vve- 
dere la necessità di sanzioni contro l'ingratitudine dei liberti, 
ma non ispecifica quali sanzioni ; sembra rimettere la que- 
stione volta per volta al prudente arbitrio del giudice, che 

4. — Cicogna. 
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ignoriamo di qual mezzo potesse disporre, oltre che della 
rev. in serv. 

Dopo aver solennemente dichiarato che a chiunque si 
lamentasse dei proprii liberti dovesse farsi ragione, ed in 
questo accentravasi intera la questione, soggiunge che i rap- 
porti del patrono col liberto dovessero rimanere tali e quali, 
ciò che a primo aspetto può sembrare superfluo, per non 
dire inesplicabile, quantunque in fatto possa giustificarsi con 
la preoccupazione che agitava il legislatore che la timida, 
indefinita innovazione arrecata potesse per avventura invol- 
gere un orientamento disforme nello stato generale dei rap- 
porti tra patrono e liberto. 

Date queste premesse, noi non esitiamo ad attribuire al 
disposto anteriore di Claudio un carattere ristretto, speciale, 
come in genere i decreti in questo tempo ; siamo pure con- 
vinti che esso abbia avuto origine in forza di circostanze 
affatto eccezionali e che perciò non rappresenti nemmeno 
una applicazione isolata, prematura, ma normale della revo- 
catio propter ingratitudinem, propriamente considerata. 

Il periodo di Nerone può risguardarsi come periodo di 
transizione ; nel frattempo da Nerone a Commodo il concetto 
della revocatio in servihitem del liberto ingrato prese vieppiù 
coesistenza sì che non abbiamo più traccia di opposizioni 
(forse non si rese nemmeno necessario consultare il senato) 
alla constittitio di Commodo (1), la quale sancisce Vaccvsatio 
ingrati col suo fine immediato della revoca in servitù. 

Stimiamo pertanto che questa e quella sieno state per la 
prima volta introdotte nel diritto positivo sotto gli auspici 
deirimperatore Commodo, pur non escludendo per la legis- 
lazione Claudiana il merito di avere lontanamente ed indi- 
rettamente influito a questa importante innovazione neiristì- 
tuto del patronato. 



(1) Ecco il passo dei Digesti (L. 6, § 1, D. rfe agn, et al. etc. XXV, 3): 
€ Imperatoris Commodi constitutio talis profertur, quum probatum sit, contu- 
meliis patronos a libertis esse violatos, vel illata manu atroci esse pulsatos, 
aut etiam paupertate vel corporis valetudine laborantes relictos, primum eos 
in potestatem patronorum redigi, et ministerium dominis praebere cogi ; sin 
autem nec hoc modo admoneantur, vel a Praeside emtori addicentur, et pretinin 
patronis tribuetur ». 
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Capitolo IV. 
CoBsilium di Nerone. 

Sommario. — 1. Costituzione e carattere — 2. Legislazione. 

I . — Unico ma esplicito accenno al consiglio di Nerone 
sussiste negli annali, laddove lo storico facendo menzione di 
una costituzione imperiale dice, riferendosi alla compilazione 
della stessa: constduit inter primores civitatis Caesar (1). Fri- 
mores civitatis corrisponde agli évti|xóTatot di Dione Cassio, ai 
priìicipes civitatis di Svetonio in rapporto a Tiberio e com- 
prende i più insigni personaggi dell'urbe, senatori e cava- 
lieri (2). 

Anche per i consiglieri di Nerone si osserva pertanto quella 
designazione generica comprensiva, che attesta del progressivo 
aumento nel consiglio degli equites in confronto dei senatores 
e tanto più lo attesta in quanto che le fonti quando alludono 
ai primi consigli, e precisamente alla commissione senatoria 
e al consilium di Augusto istituito nel 765, consigli costituiti 
esclusivamente o in grande maggioranza da senatori, parlano 
senz'altro di senutores o insistono nella preponderanza asso- 
luta di membri smatores (3). 

Ignoriamo in qual numero fossero rispettivamente i sena- 
tori e i cavalieri nel comilium di Nerone ; però siccome nei 
vicini consigli di Tito e di Domiziano erano i senatori al- 
rincirca in numero di sette (4), crediamo che con Nerone non 
sorpassassero dì gran lunga questa cifra. 

2. — Alla legislazione di Nerone ci siamo in parte rife- 
riti nel capitolo precedente, trattando della recocatio in serv. 



(1) Lib. 15, cap. 25. 

(2) V. parte seconda, cap. II, 1. 

(3) Dio Cass., lib. 53, cap. 21 ; lib. 56, cap. 28. — Svet., in vita Au- 
gusti, cap. 35. 

(4) CuQ, op, eit,y p. 323. 
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propter injratitndinem (1). Abbiamo allora rilevato che il 
senato discorde rimise la questione, se il liberto ingrato poteva 
e doveva venir ricondotto in servitù, air imperatore; abbiamo 
constatato la diversità d'opinioni che agitava il consilmm e 
come la decisione imperiale risentisse dell'influsso di questi 
antagonismi. Le fonti ci danno questa volta notizia in modo 
succinto della discussione (2), ciò che, fatta naturalmente 
astrazione dal caso particolare e sovratutto dal suo speciale 
carattere, ci dà idea del come le discussioni fossero solite 
svolgersi nel consilium. 

Ecco i principali argomenti prò e contro dell'alta, serena 
discussione. Affermava una parte del consilium : nulla infrena 
i liberti ; se i patroni s'attentano a moderarne il contegno, 
si ribellano e non si peritano di giungere alla violenza. Eppure, 
fatti liberi, dovrebbero perseverare in quei sentimenti di reve- 
renza dai quali ebbero la libertà. I patroni mancano di mezzi 
adeguati. È nell'indole della concessa libertà revocarla, quando 
.vengono a cessare quelle cause, di fedeltà e di devozione, 
che indussero a manomettere. Chi si è palesato indegno di 
essere uomo libero, torni servo. Se non altro serva di freno 
il timore di ricadere in servitù. 

Opponeva un'altra parte : le colpe di alcuni, di molti non 
devono ricadere su tutti ; basta vagliare caso per caso. 
Ammettere in generale la revoca della libertà sarebbe ricadere 
da un estremo all'altro ; senatori, cavalieri, insigni personaggi 
sono d' origine servi ; essendo difficile fissare praticamente 
i confini dell'ingratitudine, col pretesto dell'ingratitudine 
potrebbero celarsi abusi gravissimi. La libertà raffigura un 
concetto altissimo, a cui una norma legislativa in generale 
non può derogare ; cosi l'intendevano anche i maggiori. 

Di queste due tendenze, non ben definite, una innovatrice, 
conservatrice l'altra, l'imperatore tenne d'ambedue, o meglio 
le due parti s'accordarono in una versione, che per quanto 
in certo senso ambigua, prelude alla costituzione, definitiva 
in argomento, di Commodo (3). 



(1) V. p. 48. 

(2) Tacito, Annales, Xm, 25, 2G. 

(3) V. p. 50. 
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Un altro lato della legislazione di Nerone, dei più note- 
voli, presenta un duplice carattere, amministrativo e com- 
merciale. Risguarda particolarmente le provincie e risponde 
a quel sistema di norme che son proprie esclusivamente del- 
l'impero e che sono radicalmente innovatrici delFammini- 
strazione provinciale nelFintento, in parte raggiunto, di un 
migliore assetto, di un piìi equo riordino (1). L'opera di 
Nerone si compendia in un lungo editto, il quale principal- 
mente dispose, per infrenare le vessazioni e gli abusi dei 
publicani, durante la repubblica complici necessari di magi- 
strati in dissanguare le provincie, che le tariffe venissero rese 
pubbliche, dispose che la pretesa pel risarcimento di un con- 
tributo insoddisfatto dovesse cadere se Fazione non fosse stata 
iniziata entro Tanno, sottopose i publicani alla competenza 
extra ordinem del pretore, nelle provincie del propretore o 
del proconsole, diede ai soldati l'immunità, tranne per coloro 
che esercitavano un traffico. In correlazione a queste norme 
le illecite riscossioni vennero in gran parte impedite, scema- 
rono le tratte di grano a provincie oltremare per iscopo di 
speculazione, le navi mercantili non vennero più computate 
nel censo dei commercianti, nò continuarono ad essere gravate 
di dazi opprimenti (2). 

Sicché r importante atto legislativo raggiunse in molte 
parti lo scopo, per altre parti rimase tuttavia inefficace (Ta- 
cito) (3). 

Così i processi contro Sulpizio Camerino e Pomponio Sil- 
vano, proconsoli d'Africa, processi condotti avanti il tribu- 
nale deir imperatore, servirono indubbiamente di esempio 
affinchè l'editto non venisse debolmente applicato (4). 

D'altre costituzioni non facciamo parola per non derogare 
al sistema, che ci sembra adatto per l'indole della nostra 
ricerca, di fissare soltanto alcuni tratti più accentuati per 
ogni momento legislativo affinchè l'azione del consilhnn meglio 



(1) V. Legislazione dì Augusto (cap. I, 6) ; di Claudio (cap. Ili, 3). 

(2) Tactto, AnnaleSy 13, 50; 13, 51. V. anche Svetonio, in vita Neronis^ 
cap. 10. 

(3) Annales, 13, 51. 

(4) Annales^ 15, 1. 
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risalti, avendo cura sovratutto di far rilevare la continuità 
dei vari momenti. Del resto il periodo di Nerone non è dei 
più produttivi, tanto piìi che i senatoconsulti, per quanto si 
debbano presumere inspirati dal covsilivm, sfuggono a rigore 
alle nostre indagini, rientrando nelle attribuzioni del Senato. 
Terminiamo mettendo in rilievo un fatto, che non ci 
sembra di lieve importanza, che, a proposito di Nerone, ab- 
biamo particolarmente constatato, il fatto cioè che alla legisla- 
zione imperiale ofire talvolta appiglio V esercizio della giu- 
risdizione, in altre parole che dalla azione giudiziaria del 
consiliinn scaturisce talvolta l'azione legislativa. L'una talvolta 
prepara, determina Taltra : così il processo contro il questore 
deirerario, Obulturnio Sabino, diede argomento alla costitu- 
zione che togliendola ai qìtaestores aerarii, poneva la cura 
taindarum pnbUcarìim nel novero delle attribuzioni dei pre- 
fetti (1). 



Capitolo V. 
Consilium di Vespasiano - Traiano. 

Sommario. — 1. Costituzione, carattere ; la discussione in questi consigli e 
in generalo — 2. Alcuni rapporti con la legislazione. 

I . — Anche trattando di questi principi non mancano 
gli scrittori, specialmente storici, di fare volta per volta im 
breve, ma preciso accenno al rispettivo consiglio (2). A dir 
vero, tranne Giovenale d'incidenza per l'impero di Tito, non 
determinano il numero complessivo dei consiglieri, il numero 
rispettivo dei senatores e degli eqnites, ciò che, se ben si 
guardi, costituisce una riprova della stabilità del consiglio, 
del suo assetto non diflfòrme dai primi tempi, dal consilhm 
di Augusto, di cui invece gli scrittori, costituendo esso la 
base, trattano più diffusamente. 



(1) Annales, 13, 28. 

(2) Plixius, Epist^y III, 5. — Svet., in vita Vespasiani y e. 21. — Iuve- 
NALis, Sai., IV, V, 72. — SvKT., in vita Titi, e. 7. — Dio Cass., lib. 66, 
cap. 10, C. I. L., IX, 5420. — Dio Cass., C8, 2. 
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Soltanto gli equites continuano ad aumentare con corri- 
spondente diminuzione dei senatores, i quali, da almeno venti 
com'erano da principio, scendono con Tito all'incirca al nu- 
mero di sette (1). Così il consiliìim perdeva, lentamente ma 
sensibilmente, il suo carattere originario di consesso sena- 
torio per conseguire un carattere suo proprio, autonomo, ciò 
che Adriano avverti, procurando di ricondurre il collegio alla 
sua forma primitiva (2). 

A questo periodo si connette una esplicita attestazione 
della presenza nel consilmm di due cospicui magistrati impe- 
riali, il Pì'aefectns nrbl e i Praefecti praetorio (3) ; per il 
Praefectns terbi trattasi piuttosto di una conferma, giacché fin 
da Augusto a questa carica venivano di regola prescelti dei 
senatores e primo ad occuparla fu Messalla Corvino, del con- 
siglio imperiale (4). Invece possiamo calcolare che il Praef. j), 
abbia ora cominciato a figurare tra i consiglieri (equites), segno 
che il suo ufficio era cresciuto rapidamente d'importanza e 
nella dignità (5). 

Quanto alle attribuzioni del consilium è inutile discor- 
rere ; quadrano perfettamente con le funzioni dell' imperatore, 
che sono e permangono identiche in principio come oggi 
massime in relazione al senato (6). 

Per ultimo da un passo di Svetonio, nella biografia di 
Vespasiano, possiamo ricavare una notizia sicura sulla fre- 
quenza delle convocazioni del consilium sotto questo impe- 
ratore. Avvenivano quotidianamente (7) e, ci è lecito arguire. 



(1) luvBNAUS, Sat., IV, V, 72. 

(2) V. p. 61 sgg. 

(3) lUYtNALIS, /. e, 

(4) V. parte seconda, cap. I, 6. 

(5) Già Adriano chiama il P. P. eicaoyo; fj.o5. (Dosith., Seni, D, Hadrian. 
cap. 5). 

(6) Plinio e Tacito, scrittori tra loro così diversi, sono perfettamente con- 
cordi nel commisurare l'estensione dei poteri imperiali. Alle parole del secondo, 
relative ad Angusto, cimcta discordiis ewUibus fessa nomine prmeipis sub im. 
perium aeeepit — in generale a tutto il Capo I e II degli Annali — esattamente 
corrisponde Plinio, con Traiano, dicendo : « Sunt quidem cuncta sub unius ar- 
bitrio, qui prò utilitate communi solus omnium curas laboresque susoepit (Ep,j 
XII, 20). 

(7) In vita Vespasiani, e. 21. 
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dovevano verificarsi con frequenza non di gran lunga dissi- 
mile sotto gli altri principi. Lo storico medesimo rileva Tasso- 
Iuta libertà di discussione che i consiglieri godevano (1). 
Non è la prima volta che troviamo posta in luce questa par- 
ticolarità, non secondaria, della libertà d'opinioni in seno al 
comilium — s' intende senza veruna attinenza ad opinioni 
politiche, che del resto non avevano più ragione d'esistere — , 
nò crediamo che ciò provenga da spirito di cortigianeria per 
parte degli scrittori. Maggiore senza raflfronti doveva mani- 
festarsi la indipendenza d'opinioni nel consesso aulico che 
nell'assemblea senatoria ; questa raffigurava un potere sepa- 
rato da quello del principe, una podestà che stava a lato 
della podestà imperiale e la sorpassava per istoria e per tra- 
dizioni. Ma perle condizioni del tempo, per la natura mede- 
sima del principato le facoltà senatorie venivano assorbite 
dalle facoltà dell' imperatore , sì che la vetusta , solenne 
assemblea diventava in fatto, salvo qualche momentaneo 
risveglio, docile strumento nelle mani del principe. Invece il 
coiisilmm^ immedesimandosi nella persona e nei poteri di 
questi, non era vincolato a limiti di sorta e rispecchiava, 
sia nel suo complesso, sia nei singoli membri, la supremazia 
e l'indipendenza del monarca. 

2. — In questo periodo la produzione legislativa non 
è scarsa, ma nemmeno così intensa come nei periodi di Au- 
gusto e di Claudio e per nessun conto uguaglia la successiva 
produzione di Adriano, di Antonino Pio, di Marco Aurelio, 
dei Severi, quando la legislazione imperiale raggiunge il suo 
apogeo. Havvi per dir così un maturarsi di forze e di energie, 
che si svilupparono in seguito nella loro più vivida potenza ; 
però la legislazione di Traiano, sotto certi rispetti, può reggere 
il confronto con le posteriori legislazioni. 

Rammentiamo una costituzione di Tito in quanto che 
storicamente può dar luogo a dei dubbi, ritrovandosi la stessa 
norma che essa sancisce, in un atto legislativo posteriore 
di Nerva. Di questa costituzione abbiamo fatto cenno in ad- 



(1) In vita Vespasiani^ e. 21 {amicorum libertaiem, ecc.). 
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dietro, a titolo d'esempio (1); ora vi toraiam sopi-a in t 
oltre che per il contenuto, nell'intento di rassodare 
criterio di interpretazione storica, che allora abbiami 
mato di seguire. 

Per reprimere abusi, a cui potevano dar origine a1 
so e per sé non contrari alla legge, ma iu contrasto 
l'equità, dispose Tito che una parte non dovesse defat 
l'altra, esperendo successivamente molteplici azioni ; di 
che cadesse qualsiasi pretesa inerente allo stafi/s i 
defunto, trascorso un quinquennio dalla morte: ques 
modo indubbio da Svetonio (2). Però un frammenti 
Digesti, tratto da Callistrato (lib. I ife iv.re fisci) k ai 
mico rispetto all'autore della costituzione, designando 
tale Nerva (3). 

Svetonio presenta maggiore attendibilità di Callis 
in quanto visse quasi contemporaneo a Tito ; d'altro li 
recisa affermazione di Callistrato e la qualità sua di j 
consulto, rendono perplessi a ritenere a priori che egli 
ingannato. 

Tuttavia, senza costringere le fonti a riavvicinai 
forzati, noi crediamo che l'antinomia si possa facili: 
dirimere. 

Le costituzioni imperiali, fin che non sopravvennt 
leges generales, avevano efficacia ristretta, o in riguar 
contenuto o in riguardo a limiti territoriali. Erano ce 
mate nell'indole, nel valore, nella durata alle magistr 
in forza delle quali l' imperatore le promulgava, e tee 
mente cadevano tutte ad ogni cambiare di principe (4) 

Ora date queste limitazioni, che in un modo o nell 
tutti i diversi generi di costituzioni presentano, non sa: 
affatto improbabile che un imperatore tornasse sovra 
disposizione anteriore, promulgandola di nuovo, sia in f 
diversa, sostituendo ad esempio ad una legge prece* 
un'altra di piii larga efficacia, come un edietìim ad un decn 

(1) V. parte seconda, cap. II, 2. 

(2) In vita Tilt, cnp. 8. 

(3) L. 4, D. ne de ttatu defunel., XL, 15. 

(4) LiKDCcci, S. D. R.. I, % M, p. 241 sgg. 
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sia nella stessa forma. In quest' ultimo caso devesi però 
attentamente indagare se la norma legislativa posteriore è 
proprio identica alla precedente, oppure se tra Tuna e Taltra 
sussiste una qualche differenza, anche in vista della presun- 
zione, oramai invalsa, spezialmente per gli edicta, che gli atti 
di un imperatore sussistessero, salvo disposto contrario, con i 
successori. Orbene, in correlazione ai due editti sullo sfains 
defimctonim, a noi sembra che il primo non corrisponda 
esattamente al secondo. L'editto di Tito era in via princi- 
pale diretto contro i delatores e i mandatores (o suborna fores). 
Se ben si consideri il passo di Svetonio, l'editto conteneva 
dapprima delle disposizioni penali a loro carico ; poi in via 
secondaria, a titolo quasi di rimedio preventivo, il divieto 
sullo status defunctorum. Questo presentava un carattere di 
unilateralità, era forse esclusivamente rivolto contro i dela- 
tori e i loro istigatori, era come un corollario di altre dispo- 
sizioni di diverso genere. Sicché fu effettivamente Timpera- 
tore Nerva che pel diritto privato introdusse la prima volta 
nella legislazione il divieto di far questione sullo status di 
un defunto, o di riferirvisi, dopo un quinquennio dalla 
morte, in generale, senza riguardo speciale ai delatores e ai 
mandatores, pei quali vigevano altresì le sanzioni penali 
promulgate dall'imperatore Tito. Invece nulla restò innovato 
nella prima parte, nell'altro divieto di defatigare esperendo 
numerose azioni. In tal modo Tantinomia resta, a nostro 
credere, completamente eliminata. Del resto anche se la 
norma di Tito fosse identica alla norma di Nerva, secondo 
quello che abbiamo prima rilevato, non vi sarebbe a parlare 
rigorosamente di antinomia. 

Sotto l'impero di Nerva, si osservano per la prima volta 
i principi di alcuni istituti a vantaggio delle città italiche 
e delle città provinciali, istituti i quali rappresentano un 
portato di quella tendenza, nata con l'impero e in principio 
rivolta anzitutto a riorganizzare, migliorandola, Tammini- 
strazione provinciale, ora, direttamente, ad alleviare le con- 
dizioni economiche delle popolazioni provinciali, ad attenuare 
Tabisso, che divideva la metropoli dalle altre città. Le 
cosidette fondazioni alimentarie datano appunto dall'impero 
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dì Norva e sono fin d'allora numerose per l'iniziativa dell 
peratore, dei consiglieri, degli alti funzionari, specialm 
dei governatori delle provìncie. La costruzione precisa ( 
istituto risale tuttavia alla legislazione di Traiano, con 
questo imperatore è la più antica costituzione, seconc 
fonti, che dà carattere giuridico alle poìlicifatìoìies {!). '. 
al co)isilÌHm di Nerva può ricondursi il diritto riconos( 
alle città di essere istituite legatane (2). 

Nel momento attuale diventano pure frequentissin 
distribuzioni di grano, allo quali davano l'esempio spe 
mente gl'imperatori e i più cospicui personaggi della C 
e del governo. Non ignoriamo che l'efficacia reale dì qi 
distribuzioni era per Io più negativa, concorrendo es 
formare e ad accrescere il pauperismo di mestiere. 

Nel medesimo tempo si ravvisa un incremento nei 
legi, mentre dianzi sono dagli imperatori talvolta fave 
talvolta ostacolati. Non vengono fissate delle norme geu' 
per il loro riconoscimento, bensì sì riserba lo Stato di ■v 
tare caso per caso (3). Crediamo che questa facoltà, 
resto logica e naturale, che l'imperatore si attribuiva 
dipendesse, come il Pernice opina, dal timore che sorge; 
dei sodalizi repubblicani, giacché a quest'ora l'idea di 
restaurazione repubblicana, se mai aveva preso coesiste 
doveva essere completamente tramontata, bensì derivasa 
ragioni generali d'ordine pubblico e di opportunità, t 
più che nelle piccole città i sodalizi di operai d'un dato 
stiere avrebbero potuto aprire l'adito a dannosi mono 
Dalla importante corrispondenza di Plinio con Traiano, 
parte nostra, desumiamo che questa condizione, essen: 
pei sodalizi, del riconoscimento dello Stato venne defi 
vamente cresimata da Traiano (4), troncandosi per tal u 
quella incertezza di vedute che esisteva dapprima, o I 



(1) PiBNiCB, M. A. L., I, p. 2S3 sgg. 

(2) Ulp., Seni., 24, 28. 

(3) V. n. (1). 

(4) T. specialmente: Ep., X, 43; cfr. L. 3, § I, D. de eoli. 
XLTIl, 22. 



iipiiflosi un indirizzo disforme da quello usato finora, 
te nel determinare a priori in generale le condizioni 
iza dei sodalizi: tant'è probabile che alcuni impe- 
etano senz'altro la costituzione di sodalizi, altri 
} incondizionatamenttì l'ammettoDO (1). 
3SS0 criterio adottato pei sodalizi venne assunto, da 
per i cristiani, fossero o si ritenessero raccolti in 
con le istruzioni impartite ai funzionari, che si com- 
in riconoscere ai cristiani assoluta libertà ed ugna- 
quaudo non si dimostrassero colpevoli di scelus 
)ppure di Jlagitia inhaerentia nomini (2). 
iaiamo dando notizia di una costituzione di Domi- 
quale nota d'infamia i giudici venali assieme al 
(iglio (3). 

io aveva associato alla responsabilità dei magistrati 
ili quella degli assessori (4), Domiziano con questa 
tuzione accomuna nella responsabilità del giudice 
ale, quindi non dei soli magistrati delle provincie, 
isabilità del consìglio. L'antico principio che il ma- 
osse affatto indipendeute dal parere dei suoi assessori 
tanto in modo implicito del tutto escluso. In tal guisa 
li dei magistrati viene attribuito un carattere schiet- 
di organi ufficiali, segno che anche il consilhm 
veniva considerato tutt'altro che come organo pri- 
"imperatore, ma come un vero organismo politico e 
io, annesso al principe. 



i primi Caligola, forse Tifaer. (Dio Cash., 60, 5); 

dio {Dio Càss., 60, 5). 

, lib. X, 98. — V. Tkktdll-, Apol., 2. 

\, Domil., 8. 

Legislazione di Claudio (cap. lU, 3). 



Capitolo VI. 
CouBìlinm di Adriano. 

SoiQUUO. — 1. Oostìtazìone, rapporti coi procodenti, prevalenza dei gettalo 
sugli equites ; magistrati ed ox magistrati — 2. Giureconsulti nel e 
ailium (critica della opinione dominante ; nostra opinione) — 3. L'ediel 
perpetuum e il eoneilium prineipis; le slaliones (sabiniani e proculif 
— 4. Seguito allo svolgimento dell'ipotesi sull'influenza delle ttatio 
sovra il eonailium — 5. Lo stationet e la logislsziono imperiale 
6. Legislazione (principi generali introduttivi ; caratteri speciali di 
legislazione di Adriano). 

I. — n consiUum di Adriano è come gli altri costitu 
da senatori e da cavalieri (1); tra i membri senatori ra 
mentano le fonti distintamente i consoli e i pretori (2), e 
di solito per i consigli antecedenti vengono sottintesi i 
senafores, perchò la rappresentanza senatoria nel consilh 
era molto diminuita di numero e d'importanza di fronte a 
prevalenza degli equìtes (3). Il contingente piii importai 
dei consiglieri di Adriano era invece rappresentato dai sei 
tori : così il consiglio riacquistava quel carattere, che i 
primordi gli era intrinseco, di organo derivato del sena 
carattere che dopo Adriano, e forse con Adriano stesso, an 
rapidamente smarrendo, fino a perderlo del tutto, imperan 
Costantino. Dallo storico Sparziano desumiamo l'impronta , 
natoria che, conforme alle origini sue, riebbe con Adriano 
consilimn ; scrive infatti Sparziano trattando dell'imperati 
in ordine al suo consiglio : (Hadrianns) execraiìis est dem\ 
principes, qui mimis senatoribus deùtb'ssent (4) e d'altra pa 
ci sembra resulti in modo corto che nei precedenti consi 
i senatori fossero effettivamente in numero molto ristret 



(L) Dio CiSS., lib. 09, cap. 7. — SpìRI., Hadrian., cap. 8, 17, 

(2) V. nota (1). 

(3) V. parte seconda, cap. IV, 1 ; cap. V, 1. 

(4) Badrian, oap. 8. 
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Di più Sparziano medesimo altrove, riferendosi al coiisiUum 
di Adriano, insiste particolarmente sui membri senatori (1), 
a quella guisa di Dione Cassio, di Svetonio per il consilinm 
di Augusto, costituito pur esso in grande prevalenza da 
membri della vetusta assemblea, mentre per i consigli inter- 
medi adoperano questi ed altri storici o espressioni generiche 
che comprendono così i senatores come gli eqnites, oppure 
insistono esclusivamente sovra i magistrati consiglieri, senza 
dar rilievo all'orbo cui appartenevano (2). 

Tra i senatores e gli eqìdtes del consilinm figurano anche 
gli ex magistrati. Questo osserviamo specialmente in ordine 
al consilitim di Adriano e in generale per tutti gli altri da 
Augusto ad Alessandro Severo. 

Veramente le fonti su questo punto non sono chiare. 
Militano tuttavia a nostro favore delle fortissime ragioni di 
carattere essenzialmente pratico. Sarebbe strano invero am- 
mettere una così frequente mutabilità di consiglieri, quale 
s'avrebbe supponendo che i magistrati, cessando dai rispet- 
tivi uffici, cessassero dal consilinm — in questa età, special- 
mente dei maggiori, era brevissima la durata in carica —, 
quasi che Taver coperto un' alta carica involgesse come 
conseguenza una retrocessione di dignità; a parte TanomaUa 
che di individualità, come per esempio Salvio Giuliano, Gio- 
venzio Celso, Nerazio Prisco, ecc., legate al principe da un 
rapporto di intima amicizia, si dovrebbe supporre la parte- 
cipazione al supremo consesso in rigorosa dipendenza dai 
loro uffici temporanei di magistrati. Secondo noi pertanto, 
tra i consiglieri senatores s'annoverano gli ex magistrati e 
per di più magistrati, nella dignità esteriore, minori di quelli 
(consoli, pretori, ecc.), che le fonti quando a quando ricor- 



(1) Gap. 17, 21. 

(2) V. ad es. Svetonio per il consiglio di Tiberio (cap. II, 1), Tacito per 
quello di Nerone (cap. IV, 1), Dione Cassio per quello di Claudio (cap. Ili, 1). 
— V. anche Giovenale per il consiglio di Tito (cap. V, 1). 

Non solo con Adriano i senatores prevalgono, ma gli equites non prendono 
parte^ come consiglieri, a quei processi imperiali, dov'erano coinrolti sma- 
iores (SvKT., ffadr,, 8, 22). Cosi veniamo implicitamente a conoscere che i 
processi, civili e penali, contro senatores, erano di preferenza avocati al 
principe. 
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dano, come il Praefectm Urli, che fin dalla sua istituz! 
figura Del cmmlinm, sebbene venga di rado nominato 
Del resto Sparziano in relazione al consiliicm di Adriano 
parla di semplici senatori, bensì di olitimi qvuiue de seitatn 
deve con ciò indubbiamente riferirsi ai senatori più cospi 
primi della lista {considares, praetorii ecc.) ossia, di solito, 
magistrati. 

Un analogo ragionamento dovremmo fare in rapporto 
eqvites, tra i quali doveano oramai figurare in prima lin 
prefetti del pretorio (che stabilmente appariscono nel i 
silivm dall'impero di Tito (3) ; ed invero, in un passo di 
siteo sono considerati come i pivi cospicui funzionari d 
Stato, come luogotenenti immediati dell'imperatore (4). 

2. — Tra i senaiores e gli equiies, tra gli amici 
consilivvi di Adriano sono ì giureconsulti numerosi. 

In tal modo devesi a nostro credere semplicemente in 
pretarc Sparziano nel passo che qui in nota riportiamo 

Inveee per la commimis oinnìo diede Adriano per la pr 
volta una rappresentanza ufficiale — ci si consenta di ì 
perare questa frase di sapore moderno -- ai giurecons 
nel consiglio. Essi non erano amici, né comites, formav 
una categoria speciale di consiglieri, possono ritenersi men 
straordinari del consesso imperiale, prendevano parte 
tanto ad alcune deliberazioni, specie ai decreta (6). C{ 
si scorge, quest'ipotesi conduce in fondo a vedere nel i 
silivm princijìis una scissione in due organi, l'uno risf 
dente al futuro consistorium, l'altro aWaiidiforium ; l'Haul 
infatti pone in massima a fondamento della sua geniale tei 



(1) V, Cotuilium di Angusto. 

(2) C^. 8. 

(3) V, p. 55. 

(4) Seittenl. D. Hadriani, cap. 5: b iiifónt^a^ àvy^, tjtapx°i I^""' 

(5) Cap. IT : < Quum iodìcaret, ìd Consilio babnìt non amicos bhos 
oomites soliiin, sed iurìs conaultos et praecipne luventinm Celsam, Salt 
lolionam, Neratiom Ptiscain , aliosque , qaoa tamon 8«natus omoia 
basset >. 

(6) Cui), op. eil., p, 328 sgg. ; Haubold, op. «1., cap. Ili, § 1, p. 230 
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lei dualismo nel consilka», priìici^isla condizione e il grado 
lei giureconsulti consiglieri, non diversi l'uno e Taltro 
lallo stato degli equìtes. Confutando l'ipoteKÌ dell'Haubold 
ibbiamo implìcitamente provato che i giureconsulti dell'im- 
tero, con e prima Adriano, quando appartengono al consi- 
glio, figurano tra gli amici e i comites, al paro e fors'anche 
I più titolo dei non giureconsulti, che il passo di Sparziano 
i tutti gli altri, che si presumono complementari non pre- 
lentano alcuna attinenza ad un diverso grado di dignità, 
■auto meno ad una divisione del consiglio (1). 

Quasi per intero abbiamo allora esaurito il nostro còm- 
)ito e slam giunti alla conclusione che la pretesa innova- 
tone di Adriano manchi di qualunque fondamento. 

D'altronde, pure ammettendo la tradizionale ipotesi avver- 
arla, si verrebbe in ultima analisi a constatare un fatto 
enza veruna importanza pratica, si rimarrebbe ancora ben 
ontani dal ravvisare nel coìisiUum di Adriano la pietra an- 
;olare di un nuovo periodo nella storia del consiglio degli 
mperatorì. Quasi tutti i giureconsulti sin dai primordi figu- 
ano tra i coadiutori del prìncipe, tra i più autorevoli e tra 
;1Ì insigniti dei più alti honores ; rimandiamo per la prova 
, quel capitolo apposito che abbiamo dedicato esclusivamente 
,i giureconsulti consiglieri (2). Certamente vi sono delle 
acune, ma risguardano precisamente quei giureconsulti, di 
ui le traccie sono così scarse e cosi dubbiose che è molto 
e rendono certi del nome, della identità personale, del titolo 
li qualche opera. 

Non solo i giureconsulti erano in grandissima maggio- 
anza coadiutori imperiali, ma il carattere, l'azione istessa 
lei consiliìim presentano fin da principio un'impronta schiet- 
amente giurìdica per l'indole propria del principato, por 
"ambieute in cui il principato si svolse, per le condizioni 
:enerali del tempo, per il decoro con cui nell'impero, ben 
liù che nella repubblica, era tenuta la scienza del diritto 
vedi più diffusamente parte terza, cap. II). 



(1) V. parte prima, cap. II. 

(2) V. parte toraa, cap. II. 



- 65 - 

Perchè l'ipotesi avversaria possedesse un fondamento reale 
sarebbe stato necessario provare che solo con Adriano i giu- 
reconsulti entrarono stabilmente, durabilmente nel consiglio 
degli imperatori, e a ciò THaubold, nò il Cuq, il quale seb- 
bene con qualche riserva ammette con Adriano un riordino 
definitivo, non si accingono, forse perchè tralasciarono di 
considerare il consiglio in uno dei suoi più notevoli aspetti, 
cioò in correlazione ai giureconsulti. 

Date queste premesse la riorganizzazione adrianea, anche 
se veramente avvenuta, non avrebbe avuto alcuna efficacia 
pratica, perchè giureconsulti facevano parte del consilium 
e ne improntavano l'azione anche prima, né risulta che con 
Adriano sleno stati in numero maggiore. Bisognerebbe allora 
concludere che per iniziativa di Adriano i giureconsulti costi- 
tuissero nominalmente un gruppo distinto di consiglieri senza 
veruna attribuzione specifica, bisognerebbe insomma ricono- 
scere al riordino adrianeo del consiglio un carattere ed una 
efficacia puramente decorativi. 

Per parte nostra siamo convinti che il consilinm di Adriano 
non solo non differisce dai precedenti, ma s'avvicina, quasi 
s' identifica, per molti rispetti al coiisiUmn di Augusto, 
mentre gli altri lievemente si scostano da questo consiglio 
por la prevalenza che in essi si ravvisa degli equites sopra i 
senatores. 

Quando si ponga a raffronto col consilium di Adriano 
quello di Augusto, si osserva anzitutto che i senatores costi- 
tuiscono sia nel primo come nel secondo il maggior contin- 
gente di consiglieri (1). Gli equites non mancano, ma sono 
in ambedue in numero molto limitato. Dei magistrati i con- 
soli e i pretori vengono dalle fonti per ambedue distinta- 
mente ricordati. Il Praefectìis Urbi siede in tutti e due i 
consigli, non cosi il Praefectus praetorio, ciò che si spiega 
ad uno sguardo superficiale sopra lo svolgimento storico 
della carica. 

La scelta d'alcuni consiglieri veniva con Augusto rilasciata 
alla estrazione a sorte tra i senatori;, alcuni di Adriano 



(1) V. comilium di Angusto (psrte seconda, cap. I, 1). 



- 66 — 

venivano nominati dairimperatore, previo consenso del senato. 
Gli ex magistrati, s'intende alcune categorie superiori, dove- 
vano appartenere al consiglio di Augusto pel medesimo titolo 
per cui dovevano formar parte del consilium di Augusto. 
Ammesso, com'è probabile, che le proporzioni numeriche si 
aggirassero intorno alla medesima misura, ò d'uopo convenire 
che la corrispondenza dei due consigli è quasi perfetta. 

3. — Il problema del rinnovamento operato da Adriano 
nel ccrnsilnim può tuttavia presentarsi sotto un nuovo 
aspetto. Lo splendido rigoglio legislativo, quale si osserva 
da Adriano a Diocleziano, deriva, secondo il Cuq, da due 
importanti fattori che coincidono con l'impero di Adriano : 
la compilazione dell'editto perpetuo, che avvenne per inizia- 
tiva e cogli auspici dell'imperatore, da cui l'azione del con- 
silium trasse un forte incremento, rimanendo o quasi estinta 
quella fonte inesauribile del diritto, quale era la magistra- 
tura pretoria ; l'inclusione nel coìisilinm in equa proporzione 
di rappresentanti delle due scuole fsimose^ sabinian a e procu- 
liaTia, inclusione che presuppone una rifioritura delle scuole 
nel periodo di Adriano, di cui l'imperatore seppe tener calcolo 
per la costituzione del suo coiisilmm (1). 

Delineando il problema in questi termini, la organizza- 
zione diventa subordinata all'azione. La maggiore operosità 
del consilium richiedette maggior numero di consiglieri giu- 
reconsulti. Il grado, la dignità di questi consiglieri, che sono 
essenziali per il problema nella sua prima forma, sfuggono 
a questa seconda. 

A nostro avviso il primo fattore preso in sé medesimo 
non può spiegare l'incremento del consiglio adrianeo. È 
d'uopo tener calcolo in via principale delle cause, degli ele- 
menti che condussero alla compilazione di un editto finale, 
definitivo. Fin dall'impero, e non con Adriano, il pretore 
aveva perduto la primitiva originalità d'interprete delle leggi 
e limitava l'opera sua a riprodurre nella lex annuu gli editti 
dei suoi antecessori. Le comtitutiones assumevano il posto 



(1) Op, cit., p. 328 sgg. 
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degli editti preterii. L'indiscussa attività del coiisilinm sotto 
Adriano non può avere il suo fondamento nel fatto isolato 
dell'editto perpetuo, bensì corrisponde ad una serie di cause, 
che si estrinsecavano nella decadenza della magistratura 
pretoria e nel moto inverso ascendente della azione giuri- 
dica imperiale. Di questa evoluzione, svolgentesi parallela- 
mente ad una involuzione, il periodo di Adriano non rappre- 
senta che un momento. Un tentativo diretto a raccogliere e 
a coordinare le norme sparse dei vari editti risale a Cesare (1); 
allora e in avanti le leges anmiae presentano un'originalità 
vieppiù decrescente, del resto poco diversa da quella che pre- 
sentano nei primordi di Adriano, anche allora la legislazione 
s'accentua esclusivamente nel principe. Soltanto il materiale, 
donde potevano attingere i consiglieri, prima disperso, con 
l'editto fu coordinato ed organizzato. Certamente l'editto 
migliorò e perfezionò l'opera del consilium, la rese più facile 
e più pronta, ma in so stesso non l'accrebbe ; tanto meno 
accrebbe il numero dei consiglieri giureconsulti, che^ anzi, 
se si volesse procedere a fil di logica, semplificando l'azione 
avrebbe dovuto diminuirlo, ciò che però siamo ben lontani 
dall' ammettere. 

Il secondo fattore, delle scuole, richiede una più ampia 
trattazione. 

A parte la natura e l'indole delle scuole, bisognerebbe 
provare che i dibattiti sotto Adriano raggiunsero il loro 
stadio più acuto, che in ogni modo essi furono tali da ren- 
dere più ardua, contradditoria la giurisprudenza se Adriano 
venne indotto ad introdurre nel suo consiglio giureconsulti 
dell'una e dell'altra statio in equa proporzione per trarre, 
come opina il Cuq, nuova luce dalle loro divergenze scien- 
tifiche, per attutire i conflitti, perchò le opposte dottrine 
fossero sviscerate e la loro applicazione diventasse caso per 
caso regola fissa. Invece il Cuq tralascia completamente di 
indagare qual fosse lo stato delle scuole con l'impero di 
Adriano. Ora quasi tutti gli scrittori convengono nel ravvi- 
sare il decadimento o la scomparsa delle scuole con l'impero 



(i) Laxducci, S, D, R., voi. I, § 44, p. 146. 



iriaiio; dei noo recenti, il Mascow per la compilazioue 
ditto perpetuo, onde si venivano a recidere tutte o 
ssimc delle controversie fra le scuole ; il Karlowa degli 
i por l'epilogo, che sotto Adriano si rileva in forza 

frequentissime concessioni di cittadinanza, di quel 
Hso di « snazionalizzazione n del diritto, dal quale, per 
rlowa, dipendeva l'antagonismo tra le scuole (1). 
[tri fa coincidere la fine delle scuole col sorgere di una 
a eclettica, degli Herciscimdi ; altri pone il fondamento 

loro dissoluzione nello spìrito d'indipendenza dei giure- 
ilti, che si sentivano refrattari a legami e a vincoli 
stici ; altri all'opposto nella decadenza della scienza o 
della originalità scientifica ; altri infine, a prescindere 
■e opinioni, assume un modo di vedere, che ci sembra 
) d'alta considerazione : le due scuole non scompar\'ero 
itto, ma continuarono a vivere offuscate da altre scuole 
lel frattempo erano sorte o sorgevano (Baviera, p. 36). 
luque queste ipotesi ed altre pure discordi, che per hre- 
abbiamo omesso, s'accordano in ciò che prendendo per 
> di partenza la serie dei giureconsulti, che è fama appar- 
sero alle scuole, chiusa la serie, poco oltre Adriano, o 
;lerano estinte le scuole o considerano la loro attività 
[emente sminuita o sotto alcuni rispetti assorbita in 
i d'altre scuole. Non soltanto nel periodo di Adriano le 
iies non rifiorirono, non solo nulla sussiste nello svol- 
ilo delle stationes, che in qualche modo giustifichi la 
ia innovazione di Adriano, ma forse con Adriano inco- 
ò invece quella decadenza, che ebbe poco più tardi il suo 
;o (2); non sarebbe logico ammettere che essa sia comin- 



Iavieba, Lo due scuole dei giuree-onsulli romani, Firenze, 1898, p. 33 
cui rimandiamo per queste e per molte altre ipotesi in argomento e da 
generale, per lo ttalionea, abbiam preso le mosse onde pen-enìre al 

Avevamo già espresso questa nostra supposizione quando la vedemmo 
olmente confermata dal Kipp nella reoensione all'opera del prof. Bs- 
nella Zeittckrift der Savigny-SUflung fiir BeoktggMohiehie, XXI. Band 
listische Abtheilang, Weimar, 1900, p. 397, 303;. Il Eipp ravvisti la 
lel decadimento e della scomparsa delle scnole (non però, come del 
essuno, delle dhaentionu) anzi ohe, esternamente, nella concorrenza di 
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ciata e siasi compiuta tVua tratto, scomparsi Ncrazio Prisco 
Salvio Giuliano. Inoltro, il passo più volte citato di Sparziani 
che per le ipotesi dell'Haubold e del Cuq costituisce il ma) 
giore fondamento, dato pure che suffraghi il modo di vedei 
dei due insigai autori, presenterebbe, secondo noi intanto, 
questo riguardo, un carattere puramente indiziario, né aut< 
rizzerebbe a pervenire a conclusioni così vaste e cohì con 
plesse. Di poi esso non significa che i tre giureconsulti part 
colarmente nominati e gli altri sieno entrati nel consigli 
con Adriano, bensì che pure con Adriano essi fecero parte di 
consiglio ; tranne Salvio Giuliano, Nerazio e Celso appai 
tennero indubbiamente a precedenti consigli, ed Adriano 
confermò nel suo. Quando poi risalendo in addietro nella seri 
dei giureconsulti e dei consigli sì scorga che tutti o quasi 
giureconsulti, sabiniani o proculiani, parteciparono al coi 
sesso imperiale, come a suo tempo proveremo, fino a Masuri 
Sabino e a Proculo, fino anche a Labeone e a Capitone, se so: 
questi i fondatori delle scuole, l'innovazione adrianea no 
ha più ragione d'essere e quello che gli avversari afferman 
per Adriano può benissimo affermarsi per Augusto, per T: 
berlo, per qualsiasi altro Cesare. 

Giuliano, Nerazio, Celso vengono da Sparziano distinti 
mente ricordati perchò più celebri, perchè più ìntimi dell'in 
peratore — che fossero dei più intimi, dei più influenti cor 
siglieri vedremo, rispettivamente, nel capitolo apposito — 
fors'anche perchè a loro riguardo non fu necessaria la cor 
ferma del senato, come per gli altri consiglieri di Adriano 
infatti il pronome « quos » del passo molto probabilmente i 
riferisce al precedente « aliosqiie », l'avverbio « tamen » trov 
la sua spiegazione nella relazione del pronome. 

4. — Il Cuq. svolgendo ampliamente e completamente 1 
sua ipotesi dell'azione delle stationes sul consilimn, suffirag 



altre, nelle scuole istesse, nella ragiono che esse si scindettero, suddividei 
dosi, e perdettero li loro carattere originario. Tel nostro studio il motivi 
ijoalanquo sia, presenta una importanza molto relativa. Ci basta aver rilevai 
lo stato delle due gtationea al tempo di Adriano o in quel torno; il Kif 
(l. e.) con3Ìd«ra poi ìmplìoitamento 11 momento di Adriano conio l'nltin] 
delle itatione» e riconduce gli inizi della decadenza a periodi anteriori. 
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e a ragione questa" sua ipotosi con la opposizione, che secondo 
lui correva tra le stationes (1). Secondo Y illustre A. v'era 
tra le due scuole uu vero, costante divario. Per una di esse 
bastava la semplice, materiale interpretazione dei fatti e dei 
bisogni sociali onde assurgere alla norma giuridica; per 
l'altra era d'uopo spingersi oltre questa interpretazione e 
conciliarne le resultanze con le esigenze teoriche del diritto: 
la norma, che scaturisce, ò allora al di sopra dei fatti, ne è 
interprete e li costringe. Nella pratica il disaccordo si estrin- 
seca quasi sempre. 

Non f; nostro ufficio iniziare una ricerca sulla natura e 
sulle relazioni delle scuole. La questione venne tanto e cosi 
a lungo discussa che non resta che o sottilizzare per una 
nuova ipotesi o adottare una opinione e cercare di sostenerla, 
possìbilmente con nuovi argomenti. 

Far consistere il divario in principii superiori di scuola, 
sì che runa e l'altra dovessero seguire un programma rigo- 
rosamente fisso, ci sembra davvero in contrasto con l'indole 
eminentemente pratica dei romani e dei giureconsulti. L'eco 
dei dibattiti sarebbe stata allora vivace in seno al consiglio, 
ove dovremmo sempre constatare due correnti contrarie, 
soverchiantcsi a vicenda. 

Il Cuq ammette un divario di sistema e di metodo ; del 
resto il metodo segna la via per giungere al sistema. In 
fondo il suo modo dì vedere suppone nelle stationes un co- 
stante antagonismo, dipendente da principii generali diversi. 

Per parte nostra siamo convinti che fra le scuole sussi- 
stesse uua vera divergenza. 

Lungi dal prestar cieca fede al frammento di Pomponio {}i), 
siamo persuasi che i frequenti errori, che in esso si rilevano, 
non permettano una critica costantemente negativa. 

Conveniamo pure col Girard (3) che un tal gusto clas- 
sico di simmetria abbia fatto contrapporre l'una all'altra 
scuola, nel senso — questa è forse anche l'idea del Girard — 
che la tradizione storico-giuridica abbia accentuato le tìnte 



(1) Ofi. eit., p. 33-2 sgg. 

(■2) L. 3, D. de orìgine iuvis, otc, I, 2. 

(3) GiBiBD, Manuel élém. de dr. rom.. p. 
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per fax risaltare} i! coutraato che doveva necessari 
sussistere ; diciamo necessaria me ate perchè resistenza 
di due scuole è subordinata ad un certo dualismo tri 
e l'altra, risale ad una certa disparità psicologica d'i 

A nostro credere l'opposizione delle scuole assu 
aspetto tutto speciale. Opposizione v'era certament 
son poche, uè apparenti le controversie. Però essa do 
risguardarsi non già nel suo complesso, ma nei sing 
in cui si svolse ; al più raggruppando alcuni casi af 
potrebbe giungere a fissare qualche principio, avente 
tere meno speciale. Dobbiamo pensare che il diritto 
è in via di continua formazione, di rapida formazic 
periodo fiorente, in cui brillarono le scuole, che i gii 
sulti dimostravano piena indipendenza di opinioni, mj 
la pietas verso i maestri, che il loro sommo valore ( 
renderli poco propensi a legami e a viucoli scolastici. C 
si voglia trascorrere dai singoli casi ad un criterio 
costante, sia esso pur flessibile, indeciso nei suoi e 
riteniamo che s'incontrino ostacoli gravissimi, forse i 
rabili perchè la straordinaria intensità della vita gii 
e l'azione propria dei giureconsulti dovevano rendere 
patibile un criterio unico di differenziazione (I). 

Secondo noi, localizzando ai singoli casi o al più a 
di casi affini nel tempo e nel contenuto, devesi tei 
scoprire i fondamenti delle tendenze, quivi in lotta fr 
e considerare questi come indici delle tendenze insp 
in quel dato momento dello scuole. L'opposizione delle 
devesi insomma guardare alla stregua d'un perpetuo 
mento, con un criterio essenzialmente d'ordine st{ 
pratico. 

Così vengono tolte di mezzo alcuno stridenti con 
zioni, che si avrebbero considerando una scuola piìi ■ 
conservativa, più o meno innovatrice l'alba, che il I 
fa limpidamente risaltare nella citata sua monogra 



(1) Cfr. Bruci, nati' Archivio giuridìoo ' Filippo Serafini >, voi. 
LXII dell'intera coUeiione), p. 1C4 sgg. — Pacchioni, nnlìa Rivista 
per le eeienxe giuridiche, voi, XXVII, p, 222 sgg. 

(2) Op. cit., p. 130 sgg. 



— 72 — 

cosi si spiega, senza d'uopo di sottoporlo ad una critica 
dissolvente, il | 47 di Pomponio. Pomponio rileva la diver- 
genza, che esisteva fra le dottrine di l.abeone e le dottrine 
di Capitone, ai quali riconduce Yorigo delle dissentiones ; la 
sua affermazione risguarda adunque il primo periodo delle 
scuole. Poi soggiunge che le dissentiones rimasero in sostanza 
inalterate con Masurio Sabino e Nerva ; per i giureconsulti 
posteriori non fa menzione di antagonismi, quali esistevano 
fra i due suddetti dei due partiti. 

' Il fatto che lo scrittore rileva solamente che la natura 
del contrasto fra Labeone e Capitone rimase uguale tra i due - 
capi succes3ivi, Sabino e Nerva, a noi sembra presenti un 
certo valore ad inferire sul mutabile svolgimento delle scuole. 

Dati questi concetti sulla opposizione delle stationeSy 
esclusa pertanto Tidea di un antagonismo sovi-a i principii 
fondamentali del diritto, l'azione delle scuole sul consiglio 
imperiale diventa molto più semplice ed assume una impor- 
tanza del tutto secondaria. Non v'è più ragione di supporre 
nel consesso cesareo una lotta continua fra due diverse dot- 
trine, un contrasto permanente tra il consiglio delFimpera- 
tore e i consigli dei magistrati, tra questi fra loro, donde 
scaturì un riordino del consilium principis con la inclusione 
di numerosi giureconsulti dell'una e dell'altra scuola, e ne 
venne un incremento nell'azione giuridica del massimo con- 
sesso, che quasi si atteggiava a giudice inappellabile sugli 
antagonismi delle scuole. 

Certamente, secondo la nostra opinione, quando s'affac- 
ciavano le questioni su cui ferveva il disaccordo, l'eco delle 
stationes doveva udirsi nel consiglio ; invece, secondo l'ipotesi 
avversaria, quasi ogni costituzione, ogni giudizio a^^:ebbero 
prestato motivo all'antagonismo tra i consiglieri giureconsulti. 

5. — Se le scuole non ebbero alcuna influenza este- 
riore sul consiglio, ebbero tuttavia grande e durevole in- 
fluenza sul valore intrinseco dell'azione del consiglio. Basta 
uno sguardo superficiale sull'azione che esercitarono allo 
svolgimento del diritto romano (1) per comprendere l' im- 



(1) Bavikba, op. cit,, p. 137 sgg. 
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portanza di quest'azione trasferita alla legislazione per me 
del consilhtm dove sedevano i titolari e segnaci più illu; 
dell'una e dell'altra cattedra. Per mezzo delle stationei 
opinioni dei maestri venivano trasmesse, studiate, comra 
tate, sviscerate, anche combattute, e dal contrasto scatur 
nuova luce; i casi pratici donde prendevano inspirazioni; 
dottrine ne rendevano meravigliosa l'adattabilità ; come 
glossa bolognese, cosi la giurisprudenza romana pel cai 
tere dell'insegnamento, per la libertà d'indagine propria, 
la tradizione scientifica da maestri a scolari, che diventavi 
maestri, procedeva nei tempi severa ed elegante, arricch 
dosi di sé stessa, compiendosi, determinandosi. 

Scorrendo sui vari momenti legislativi, trattando 
singoli giureconsulti, membri del coìisilhim, ci accingere 
di quando in quando a rilevare il nesso strettissimo, tal 
risolventesi in una relazione d'identità, che esiste tra 
scienza del diritto e la legge positiva ; vedremo come que 
si svolga in piena rispondenza con quella, quasi immedi 
mandosi, come anche nelle ultime decadenti costituzi 
appariscano non di rado i nomi e le dottrine dei giurec 
sulti classici in tutta la loro freschezza, pur talvolta ma 
ficate secondo le nuove esigenze. 

A questa continuità della legislazione sulla base d< 
continuità scientitìca influirono massimamente le statimi 
queste scomparse, rimasero le controversie, sì che ale 
consigli imperiali nel contrasto delle opinioni preferivanc 
attenersi costantemente ed esclusivamente alle risoluzìon! 
una scuola, obliando completamente l'altra (1). SuU'op 
stessa dei compilatori giustinianei, sopra il suo grande vai 
intrinseco, a parte gli inevitabili errori, dovette massir 
mente influire la tradizione scolastica con lo spirito di ror 
nità che essa aveva mantenuto vivo e fecondo mediante 
conservazione delle opere classiche. 

6. — Da Adriano a Diocleziano la legislazione raggiui 
il suo apogeo. Se in avvenire le costituzioni sono numi 



. D. n., l, § 51, p. 104. 
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amoQte superiori, per il valore del contenuto stanno a nole- 
'olo distanza, o procedono sulle orme delle precedenti oppure 
ODO realmente innovatrici, ma non sono inspirate alla pura 
omanitii. 

Mai come oggi sentiamo la necessità di ripetere che questi 
lostri capitoli sulla legislazione non rappresentano una sin- 
esi dei vari momenti legislativi, ma piuttosto consistono in 
itraiTtì alcuni lati caratteristici ; non possiamo perciò pre- 
endere nò alla precisione, uè a mantenere assoluta la 
ontinuità. 

Delle costituzioni di Adriano più frequenti sono i rescritti, 
.1 quali per taluni rispetti si avvicinano i decreti. Le orationes 
ono in minor numero che in addietro, e si comprende lad- 
love si volga Io sguardo alla rapida irresistibile decadenza 
lei senato, d'onde la necessita, sempre minore di orationes in 
enatn. Del resto non fu mai l'oratio forma prediletta degli 
mperatori, forse per la generalità degli argomenti che essa 
isualmente disciplina: concessione e riconoscimento di diritti 
ille città e quindi disposizioni generiche sulla capacità giu- 
idica delle stesse, effetti generali d'istituti, come per Adriano 
Iella cavsfie jiroba/io, del i/tatrmom'um iuris gentium, dispo- 
izioni generiche di procedura, principii generali insomma, che 
L lor volta non escludono l'opera successiva del principe sullo 
tesso argomento, diretta a risolvere casi specifici (1). 

Il maggior contingente delle costituzioni adrianee, e, in 
jenere, di tutti gli altri imperatori, almeno fino a Diocleziano, 
riene dunque fornito dai rescritti. Considerati dal punto di 
'ista delle materie essi propriamente concernono le seguenti : 
1" Status iÌìqW^ persone; 2° Successioni ereditarie; S^Pro- 
;edura ; 4° Diritto penale ; 5" Imposte (2). 

Si comprende ch'essi abbiano nel loro complesso tali argo- 
nenti. Lo stato delle persone, per l'indole dei rapporti quivi 
lompresi, per le conseguenze morali ed economiche, vaste e 



(1) Cd(). op. eit., p. 424 sgg, 

(2) Id., op. cil., p. 429. D'altri argomenti, connos3Ì ai Buddotti, come la 
ondizioDe speciale dei milites e i fodecomruessi, o disgiunti, come il diritto 
nuDÌcipale, che puro richiedottero preci punmento l'attività doi consigli, avremo 
«caBionQ di trattare dJstiatnmente. 



complesse, come doveva sospingere le parti ad invoca 
preferenza il giudizio solenne e definitivo del principe, 
doveva rendere pili fro<iuenti che in altri casi le consulta 
dei magistrati. Le successioni ereditarie presentano pure 
ticolare importanza, giacché al testatore permane anco 
antica sua qualità, come se legiferi, donde il tribunale 
cia.ìc dei cen/iim viri perle questioni ereditarie, che di s' 
era sostituito dal tribunale dell'imperatore, anche perch 
volta alle controversie successorie andavano connessi gli 
ressi del fìsco (1). 

Le costituzioni procedurali si spiegano ripensando chi 
l'accentramento, perla completa sottoposizione alPimper 
di tutti i magistrati, l'azione di questi e il modo dove 
essere di preferenza determinati dall'autorità, che a loro s 
stava, ossia dall'imperatore. 

Pur si comprende la prevalenza di argomenti penali qu 
si rifletta agli intendimenti, che animavano gli imperato 
cui discorreremo più oltre perchè più tardi raggiunst 
massimo loro sviluppo, di cementare la forza e l'unità 
tica dell'impero con una legislazione penale straordinaria 
ha in fatto carattere politico, legislazione, la quale non pi 
e non doveva scaturire che dal principe (2). 

Si spiegano altresì le costituzioni fiscali in causa 
fusione in breve definitiva del fisco col patrimonio pr 
del principe. 

Queste distinzioni non si debbono però intendere in ! 
rigoroso; alcune norme rientrano in una categoria in via 
cipale, in un'altra in via secondaria, altre norme non pc 
bero a rigore prender posto in una piuttosto che in un' 
categoria ; però l'impronta non muta. 

Non soltanto la legislazione di Adriano, ma in tuti 
altri momenti legislativi fino a Diocleziano prevalgono i e 
teri estrinseci, che abbiamo or ora avvertiti ; perciò noi 
tiamo ad attribuire a questi brevi accenni preliminari e 
tere d'introduzione generica alle nostre osservazioni così i 
la legislazione adrianea, come sopra le legislazioni succei^ 

(1) Cdq. op. Hit., p. 444. 

(2) T. p. 94. 
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eiiiamo ora ad alcuni punti più salienti della legislazione 
Iriano. — Quella tendenza benevola ai servi, che per la 
1 volta si riscontra in forme concrete nella legislazione 
lana (1), risalta con notevole progresso nelle leggi di 
ino. Tra le più efficaci rammentiamo il disposto che al 
, istituito erede e onorato fedecommessari amente della 
.a, attribuisce il diritto di costringere l'erede fiduciario ad 
(2), l'altro disposto per il quale la violazione del patto ne 
prostituaùir, apposto alla vendita della schiava, impor- 
per questa l'acquisto della libertà (3), la costituzione 
iconosce valide le manomissioni eseguite in seguito a 
ini, poscia dichiarati falsi (4); lutine tutte quelle norme, 
•a indole, ma affini, che concorrono ad affermare il 

del servo alla vita, all'assistenza ed alla integrità 
naie (5). 

a queste norme risulta che nel periodo adrianeo la ten- 
i favorevole ai servi si estrinseca nella stessa guisa del 
do di Claudio, cioè nel favor Ubertatìs, ossia in rendere 
requenti i casi, per i quali il servo potesse addivenire 
ibertà. Al medesimo criterio è informata la legge, la quale 
ne che una libera, nubile o maritata, la quale uel periodo 
stazione viene condannata all'ultimo supplizio, od una 

1 da htstae mtptiae alla pena AaWaquae et ignis inter- 
; runa e l'altra partoriscono un libero, mentre era dap- 
1 controverso Io stato di libertà del figlio nato da una 
a non maritata (6). 

oche nella storia della patria podestà le costituzioni di 
ino segnano una impronta notevole, che è però senza 
io inferiore a quella lasciata dai Severi in continuazione 
Antonini. Per ritrovare un periodo di importanza corri- 



V. parte seconda, cap. Ili, 3. 

Costa, Papiniano. Studio di itoria ìnlerna del diritto romano, Bo- 
1894 sgg., voi. II, Capo 3, § 1, p. 17. 
V. nota procedente. 

L. 47, D. de fideieomm. liberi., XL, 5 (Costa). 
Costa, Corso di storia del diritto romano. Bologna. 1901. I, pa- 
47, 348. 
L. 18, D. de stalli hotn., I, 5. 



spendente bisogaa risalire fino ad Augusto, quantunque 
frattempo non manchino disposizioni legislative, verteul 
famiglia in generale, la podestà patema in ispecie. 

Ci limitiamo soltanto a qualche esempio. Augusto, sia 
evoluzione avvenuta nel concetto della podestà patema, 
pel sopravvenire di quei principìi, che condussero poi alla 
mazione di un vero diritto militare in contrapposto al dii 
comune, sia per questo ed insieme per quella, aveva disp 
che l'equipaggiamento, il soldo, il bottino, tutto ciò inson 
che al filiiis familias fosse pervenuto dal servizio milit 
diventasse proprietà esclusiva del JiUvs medesimo; Adr 
riprende la disposizione di Augusto e la completa estenda 
il diritto di disporre sia per atto tra vivi, sia per att 
ultima volontà anche allora che il figlio fosse dimesso d 
milizia; di più includendo n&X peculiìiin castrense anche 1' 
dita lasciata dalla moglie al marito militare (s'intende / 
/amiUas) (1). 

In generale, e qui si scorge in modo indubbio la pi 
d'un vero mutamento operato nei rapporti tra padre e fif 
venne poi statuito che se il padre incomincia a dissipare 
eredità fedecommessaria, la quale, al cessare della pod 
patria, egli deve restituire al figlio, possa il padre es 
obbligato a farne subito la restituzione, decadendo da q 
siasi diritto sulla eredità, sì che il figlio entri egli nel p 
esercizio del suo diritto di proprietà (2). 

L'importanza di una disposizione siffatta appare di pei 
Tanto è innovatrice che al tempo dei Severi, quando il ■ 
cetto di patria podestà aveva assunto un indirizzo veram' 
decisivo si sentì il bisogno di mitigare per ragioni di pie 
di reverenza filiale, il valore del disposto adrianeo. 

Infine il rescritto che accorda al marito, alieni it 
la facoltà d'intentare l'accusa di adulterio anche invil 
padre, rafferma in uno con le precedenti norme, la no 
convinzione che nel momento adrianeo cominciasse ora 



(1)L._13, D. dec(w(r.jiM., XLIX,17; cfr. 19. §3, D.eorf. - Cosii, e. 

305, sgg. 

(2) L. 50 (52) D. ad sa. Trebetl., XXXTI, I. 
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a disegnarsi il distacco delle personalità dei figli dalla per- 
sonalità del padre (1). 

Non ò di minore importanza il contributo arrecato in 
materia di successioni, sia per i testamenti militari (2), sia 
per la adozione della eredità (3), per la revoca delle usu- 
capioni prò Jierede (4), per taluni effetti del giudizio de hiof- 
Jicioso testamento (5) e via di seguito, anche per i legati, 
specie per i diritti inerenti (6) e per i fedecommessi (7). 

La molteplicità degli argomenti, siam lungi dall'aver esau- 
rito la serie, vieta di determinare quale sia il criterio infor- 
matore che presiede alla legislazione ereditaria di Adriano. 
Ci limitiamo a tenere specifica menzione di due costituzioni, 
che ci sembrano presentare una importanza speciale, e che 
si mantennero nel diritto giustinianeo, Tuna che riconosce 
all'erede scritto la honorum possessio contra tabulm in caso 
di premorienza del postumo *preterito al testatore (8), Taltra 
che dichiara invalide le usucapioni dei singoli beni ereditarli 
e per ogni eventualità attribuisce all'erede la reitindicatio (9). 

Nel capitolo della proprietà ò fra le altre innovatrici una 
costituzione sovra la scoperta del tesoro. Essa precisamente 
dispone che il tesoro, se venne scoperto nel fondo proprio 
fortuitamente in luogo sacro o religioso, appartiene allo 
scopritore, se in luogo d'altri per metà al proprietario, per 
metà allo scopritore, se in luogo di Cesare metà a Cesare, 
metà allo scopritore (10). Nelle obbligazioni, in ordine alla 
fideiiLssione, venne per legge sanzionata l'istituzione del 
leneficium divisionis (11). 



(1) L. 6, § 2, D. ad leg. lui., XLVIII, 5. 

(2) L. 34, pr. D. de testam. milita, XXIX, 1 ; L. 6, § 6, 7, D. de in- 
insto, ecc., XXVIII, 3 ; L. 41, § 1, D. de test. miL, XXIX, 1 ; § 25, Inst.. 
de leg., II, 20; L. 28, D. de inoff. test., V, 2. 

(3) § 6, Inst., de her. qual., II, 19. 

(4) Gai, U, 57. 

(5) L. 8, § 16, D. de inoff. test., V, 2. 

(0) L. 22, l). de usu, VII, 8 ; L. 8, § 5, D. de leg., II. 

(7) V. L. 57, D. de leg., II ; Gai, U, 280. 

(8) L. 12, pr. D. de iniusto, XXVIII, 3. 

(9) Gai, II, 54. 

(10) Spart, Iladr., cap. 18, § 39, I. de rerum divìs., II, 1. 

(11) Costa, Pap., voi. IV, cap. II, § 3, p. 21, 22. 



Questi brevissimi ceuni sul momento attuale della 1 
zione romana appariscono, e sono invero, affatto inadi 
Tuttavia, a nostra scusa, rammentiamo che della gra 
di norme adriauee, quali sono scrupolosamente racco 
Corpvs dello Haenel (1), una parte non indìfferentf 
derivata da commenti dei giureconsulti, specie Ul 
aireditto e a seuatoconsulti ; ora, l'editto ò opera, con 
veremo (2), d'un giureconsulto, Salvie Giuliano, n 
cansilimn p^i'ìncipìs, i senatoconsulti escono a rigo 
campo di attribuzioni del comilinm ed entrano in qut 
senato. 

Invece ebbe la sua origine nella solita officina del con 
una serie abbastanza estesa di disposizioni penali, 
nostro credere, possono distinguersi in due classi: d 
zioni di polizia e disposizioni penali propriamente 
Queste sono in molto maggior numero. Delle prime 
diamo un rescritto, il quale, riannodandosi alle XII ■ 
vieta la sepoltura dei morti entro le mura della città 
caso di trasgi-essione commina una pena; contiene pò 
disposizioni di importanza secondaria, complementa 

Nelle seconde, di cui una parte è dedicata ai milù 
sì scorge in alcuno, quasi a conferma deirìndirizzo a 
dal diritto privato, una piega decisiva in favore sia dei 
famiglia, sia dei servi. Basta rammentare due costituzio 
cretaT), una che condanna alla deportazione in un'is 
padre uccisore del proprio figlio adultero con la matrignì 
tatronis ììmtjis, qnam patris iure enm infer/ecU — ; e 
gcndo dal caso speciale ad un altissimo principio : 
informatore del nuovo diritto della famiglia chiude la 
a guisa di motivazione : ììani patria potestas in piefaU 
non atrocifate coìisistere (5). L'altra condanna alla 



(I) H&BNitL, Corptts legum ab imp. rom. lalaram, Lipsta, 1857: 
driaìtua, p. 8à sgg. 

{2) T, parte terza, eap. II (Sahiiis Itdiantis). 

(3) L. 3, g 5, D. rfe sep. riol., XLVII, 12. 

(4) L. 12, D. de eutlodia, XLVIU, 3 ; L. 5, 6, D. de re mil., XI 
L. 5, § 8. 

(5) L. 5, D. de Uge Pompeia. XLVIII, 9. 



un quinquennio una matrona, la quale ex lecis- 
sis puniva le schiave con atroci tormenti (1). 

altresì determinata la pena del parricidio (2), 
> il principio generale che nei reati, specie nei reati 
1, debbasi aver riguardo alla intenzione del reo e 
nento al nudo fatto (3}. 

ono poi scarse le traccie di riforme arrecate alla 
. (4), quantunque nel loro maggior numero le costi- 
rocedurali spettino in questo momento legislativo 
;dura civile (5). 



Capitolo VII. 
Consìlium di Antonino Fio. 

- 1. ContÌDuità ielcortsilium prineipis. — 2. Legìalazìoce, con 
3 speciale alla famiglia, alle snccessioni, allft tutela. 

Su questo consUmm abbiamo in particolare poco 
membri del precedente rimasero in questo, come 
indubbio si scorge per quelli di cui abbiamo spe- 
izione, cioè per i giureconsulti (6). 
alo la continuità del comilinm^ ma sussiste ben 
continuità dei membri, tanto più che quei consi- 
lali erano chiamati ad uffici che importavano la 

Leg. Mos. et Rom., 3, 34. 
pr. D. de tege Pomp., XLVIU, 9. 

g 3, 4, D. ad leg. Corn. de sicariis, XLVIII, 8 (ctr. L. 14, eod.). 
re che la prima, esatta determinazione della culpa nei delitti e i 
;iiirsi nella pena, risalgono alla legislazione di Adriano ; parecchie 
mi in questo senso servirono di fondamento indìscnsso per ginre- 
■ legislazioni posteriori (Pkrsiok, Labeo, Halle, 1900, B. li, Abt. Il, 

pr., § 1, D. de quaesl., XLVIII, 18; L. 1, §2, D. eod.; L. 1, 

;L. 17, §2, D. «od., ecc. 

. D. de iudieiù, V, 1 ; L. 8, D. de postai., lU, 1 ; L. 47, D. deiud., 
D. eod. ; L. 3, § I^ ; L. G, D. de teet., XXII, B ; L. 7, pr., D. de 
., XLIX, 5 ; L. 1, C. quo modo et quando, VII, 43, ecc. 
irte terza, cap. n. 



residenza lungi da Roma e dall'Italia (1), nominalm 
continuavano ad appartenere al sommo consesso, — non 
- devano la qualifica di amici — sì che, l'imperatore tro' 
dosi nella città o nella provincia ove risiedevano, partec 
vano di pien diritto alle adunanze del consilium (2), il qi 
come è noto, soleva accompagnare il principe in tutte le 
peregrhiaù'oìies (3). 

Dallo storico Capitolino (4) desumiamo qual fosse e qu; 
intensa l'operosità del consilium di Antonino. Ciò che 
rappresenta una particolarità di questo consiglio ; basta 
irontare con le attestazioni di Dione Cassio e di Svet 
per il consilium di Augusto, degli stessi e di altri sfc 
per altri concilia. La testimonianza di Capitolino costiti 
più che altro una riprova, un punto di appoggio nella h 
storia del consilium ed è conferma della esatta, idei 
corrispondenza che esìste tra i poteri dell'imperatore 
attribuzioni del collegio. 

Abbiamo poi rilevato che le fonti su Antonino Pio 
designare i membri del consìglio adoperano il voca 
« amici » (5), vocabolo generico, indeterminato, che ( 
prende così i senatori come i cavalieri, che di spesso i 
centra nei riguardi dei consigli posteriori ad Augusto 
Adriano, nei quali ^lequìtes indubbiamente prevalgono S' 
i senatores (6). Siam d'avviso perciò che con Antonino 
i membri nuovi del consiliìim — la continuità che in gen( 
esiste non deve e non può naturalmente intendersi per ■ 
i singoli membri — sieno stati scelti di preferenza tn 
eiiiiiies. Tanto più che riferendosi ad Adriano, come ai 
ad Augusto, dove invece i senatori sono in maggior nuir 
le fonti avvertono questo fatto e vi insistono (7), Sicc 

(1) Per esempio il giureconsulto UlpioMarcoUo, consigliere di Antonini 
da Marco Aurelio venne nominato pro-pretoro, goTernntore della Britaoi 
Commodo (Lanbdcci, 5. Z». JI., voi. I, g 59, p. 212). 

(2) Flavids Vopisous, Aurelian., 13. 

(3) MoiDisRN, ESmiaehes Slaaltreehl, U. p. 948 agg. 

(4) Ani. P,, eap. VI. 

(5) CipnouNO, Ani. P., cap. TI. 

(6) V. parte n, cap. U, 1 ; UI, 1 ; IV, 1 ; V, I. 

(7) Stbt., Hadr., 8; off. Dio Cass., lib. 69, cap. 7. — Dio Casb., li 
cap. 21 ; SviT., Aug., cap. 35. 



cito asserivo che dopo Augusto il consili/nn [yriiìcipia subito 
n'flctte l'impronta di organo senatorio, di emanazione del 
tnato e, tranne una breve parentesi con Adriano, conservò 
Q carattere speciale e distinto dal senato. 

2. — La legislazione di Antonino si svolge su quella 
i Adriano ; invero coincidono o quasi ì rispettivi conxilia 
)si nella organizzazione, come pei singoli membri. [ prin- 
pii del fdEor liherfatin e della pietas nei rapporti familiari 
anno sempre più ampliandosi, presentano nuove e svariate 
pplicazioni, alle quali molte volte risalgono i successivi 
iureconsulti, da cui s'informano le successive legislazioni. 
er la servitù l'indirizzo e il modo sono uguali con Adriano 

con Antonino (I) ; per la famllia nel momento legislativo 
i Autonino si nota, nei suoi inizi, un concetto informatore 
erameute nuovo. Nella legislazione di Adriano la famUin 
(sulta tuttora costituita sovra il classico fondamento della 
atria podestà, acquistata cosi per procreazione da giuste 
ozze, come identicamente per ogni rapporto ed effetto per 
ssunzione in luogo di figlio coll'adozioue. Perciò il vìncolo 
ivile predomina tuttora quasi esclusivamente sopra il vin- 
aio di sangue ; nò si può ritenere unico primo ricoiiosci- 
lento di una reale prevalenza di questo su quello, nel 
lomento adrianeo, il senatoconsulto Tertulliano in quanto 
ella successione intestata preferisce agli agnati la madre (.2). 
ivece con Antonino Pio saldamente si inizia, per accentuarsi 
oi via via con moto più intenso e ininterrotto, il predo- 
linio del vincolo del sangue ed ò precisamente la Icgisla- 
ione, non tanto la giurisprudenza che denota, instaurandolo, 

nuovo indirizzo (3) ; così alcuni rescritti, e la moltepli- 
ita dello norme nello stosso senso altro non prova se non 
he la novità della cosa, accordano alla madre di opporsi. 



(1) Gai, I, 53, L. 1, § 2, D. de Ais-, ecc., I, 6 ; L. 17 (16), § 17, D. ad aa. 
'rebell., XXXVI, 1; L. 34. g 1, D. de utatu liòerù, XL, 7. - V. Cosii, 

(2} Costà, /.'hcrcditas e la familìa da Adriano ai Severi, Bologna, 1893, 
. 10; Corso ecc.. Capitolo II, p, 204 sgg. 
(3) Id.. Ib/d., \ì. 11. 
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concorrendo determinati motivi, all'interdetto con cui il p 
richiede il figlio che essa trattiene preriso di si'' (1). Ci 
mento in questo caso v'ò beu più che una semplice a] 
cazione di un principio di [lietas materna, come invece 
senatoconsulto Tertulliano, tanto ("■ vero che le altre li 
lazioui, dove la prevalenza del vincolo di sangue t> orr 
assicurata, tornano su questo disposto di Antonino, con.- 
randolo tra gli etFetti più importanti del rinnovato erg: 
mento famigliare. 

Senza dubbio la legislazione dì .Adriano, che del res 
preceduta da tutto le altre, fu di grande preparazione 
legi.sìlazioue antoniniana nella sua nuova impronta ; pei 
norme che in quella si osservano, per quanto segnano 
notevole progresso, sono tuttavia affatto inadeguate ad i 
rire sovra un radicalo mutamento nei fondamenti ci 
famiglia . 

Oltre che per la /umilia, la legislazione di Antoi 
risalta nei riguardi delle succerisioui ereditarie. Con essa ii 
mincia quella tendenza favorevole al fedecommesso, d'o 
numerose norme e una migliore determinazione dell'istiti 
che ebbe poscia così fiorente sviluppo nella giurisprude 
di Papiniano e nella corrispondente legislazione dei Severi 
A differenza di Adriano, alcune importanti costituzioni ( 
cernono i legati o vi si riferiscono. Una ad esempio, ; 
l'oggetto dei legati, è realmente innovatrice : premesso 
oggetto del legato può essere non solamente la cosa 
testatore o dell'erede, ma anche la cosa altrui, o in nat 
o secondo aestimaiio, fuorchò se la cosa non sia in ci 
mercio, rescrisse l'imperatore che il legato di cosa ali 
allora (^ valido, quando il testatore non ignorava che la e 
era d'altri (3). 

Evidentemente, conoscendo il defunto elle la cosa 
d'altri poteva e non poteva legarla. D'altro canto è più 
gico e più equo che al legatario, anziché all'erede, incon 

fi) Costì, L'horeditas e la familia ria Adriano ai Severi. Bologna, 1: 
p. 11; Corso ecc., pag. 230, 231. 

(2) Id.. Papiniano, Bologna, 1SD4 sgg., voi. m. cap. IV, § 12, p. 72. 

(3) §4. I. dahgalia. II, 20. 
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la prova — che il defunto sapeva la cosa essere altrui —, che 
perciò sia egli che funga da attore. 

Né dobbiamo lasciar passare in silenzio un'altra costitu- 
zione che alla eredità intestata estende gli effetti della Fal- 
cidia (1). Già durante Vespasiano, essendo console il giure- 
consulto Pegaso, la legge era stata estesa dai legati ai 
fedecommessi (2). 

Anche per la legislazione di Antonino Pio, stimiamo vale- 
vole quella classificazione degli atti legislativi secondo il loro 
maggior numero con la quale abbiamo dato inizio al capitolo 
sulla legislazione adrianea. Come allora teniamo fermo anche 
in questo momento che tale distinzione non deve intendersi 
con esclusività di concetti. La legislazione di Antonino spe- 
cialmente, mentre sfiora tutte le provincie del diritto privato, 
disciplina con cura speciale i patti di donazione, le cessioni 
dei crediti, colma delle importanti lacune nel campo dei di- 
ritti reali, massime del diritto di proprietà, che ella circonda 
di maggiori garanzie. Pur non discostandosi in massima nelle 
somme linee dalla precedente legislazione, presenta tuttavia 
due importanti distacchi, nella famiglia, come abbiamo con- 
statato, e di riflesso nella tutela. 

Una conseguenza ed insieme una prova del mutamento 
operatosi nella organizzazione della famiglia, mutamento che 
da Antonino Pio prende origine, si ravvisa pur anche nello 
assurgere allo Stato di funzioni, prima affidate esclusiva- 
mente alla famiglia, in ispecie alla tutela (3). Ne deriva per 
quest'ultima, tra le altre resultanze, il carattere a cui nel 
corso della sua evoluzione, e precisamente nel momento di 
Papiniano, essa provenne, di rappresentanza, di assistenza 
ristretta essenzialmente ai rapporti patrimoniali, con esclu- 
sione deir elemento famigliare, che dianzi prevaleva del 
tutto (4). 

Un primo segno del trasformarsi della tutela in un mumis 
iniblicnm si osserva sotto Marco Aurelio (5); un primo ve- 



ci) L. 18, pr. D. ad Ug Falc, XXXV, 2. 

(2) § 5, I. de fideic, hered., Il, 23. 

(3; Costa, Pap., voi. II, capo 4, § 43, p. 188. 

(4) Id., Id., voi. II, capo 4, § 53, p. 208-210. 

(5) Id., /(i., voi. Il, capo 4, § 44, p. 188; Corso ecc., p. 326 sgg. 
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stigio, nel senso che si prendeva a considerare la tutela in 
un modo disforme dall'usuale, si osserva a nostro avviso già 
prima con Antonino Pio. Non vogliamo dire perciò che d'al- 
lora siasi veramente cominciato a vedere nella tutela un 
uflBcio d'indole pubblica ; soltanto, un rescritto di Antonino 
Pio mostra d'intendere il rapporto del tutore col pupillo in 
una maniera relativamente nuova, dando rilievo a quell'ele- 
mento patrimoniale, che in seguito, con l'assurgere allo Stato 
della funzione della tutela, diventò normalmente principale 
ed esclusivo. 

Antonino Pio rescrisse che se il tutore in giudizio vinse 
o fu soccombente, Vactio indicati spetta preferibilmente al 
pupillo contro il pupillo e specialmente allora, in un altro 
rescritto, quando non fu egli, il tutore, che ingaggiò sponta- 
neamente la lite, ma non potè autorizzare il pupillo ad 
accettare il giudizio perchè assente o perchè infante (1). In 
una parola Vactio indicati spetta di regola al pupillo o deve 
essere esperita contro il pupillo. 

In questa guisa l'azione del tutore viene precisata entro 
determinati confini, viene limitata ad una sostituzione mate- 
riale, formale nell'esercizio dei diritti, nel ramo più impor- 
tante, che poteva dar luogo a maggiori dubbi, ossia nel 
ramo processuale, viene considerata come una semplice neces- 
saria assistenza, sulla base del patrimonio, come fu più tardi 
in modo stabile ed organico, piuttosto che nell'aspetto di un 
vero e proprio surrogalo, quale si sarebbe avuto continuando 
a prevalere l'elemento famigliare. Che in generale corrisponde 
nel suo maggióre o minore sviluppo allo sviluppo maggiore o 
minore del fondamento civile della famiglia, nel quale a sua 
volta si apre precisamente dalla legislazione di Antonino la 
prima breccia. 

In favore di questo nostro modo di vedere milita un altro 
rescritto del medesimo imperatore, il quale concede l'azione 
contro il pupillo, che fece dei negotia, in quanto e per quanto 
egli si sia arricchito (2). Questo rescritto contrasta con le 



(1) L. 2, pr. D. de adm. tilt., XXVI, 7. 

(2) L. 3, pr. D. comw., XHI, 6 ; cfr. L. 5, pr. I). de auct. et cons, tot., 
XXVI, 8. 



ioni peKOuali di due giureconsulti, Xt.Tazio i; Giuliano. 
GiXìitì consiglieri di Aiitouiuo (1), per i quali il pupillo 

ogui caso irresiiousabilf] (*J). 
1 rescritto, che abbiamo prima ricordato, riconosce alla 
la uaa funzione di assistenza patrimoniale: questo se- 
Io presuppone, e forse meglio, nella tutela il predominio 
elemento patrimoniale; si arresta essenzialmente sulla 
;ione patrimoniale della stessa, lascia completamente nel- 
bra l'elemento famigliare. La funzione del tutore, alla 
e corrisponde la irrespunsabilità del pupillo, rimane subor- 
na a delle ragioni d'indole essenzialmente economica, che 
ampendiano nel bisogno ciie il patrimonio pupillare venga 
tenuto possibilmouto integro; al solo cessare di queste 
oni cessa rirresponsabilità, e l'esistenza del tutore più 

protegge il pupillo da nna eventuale azione. Sicché il 
ttere e il fondamento della tutela c'^ d'ordino essenzial- 
te economico, mentre s'attenua di molto l'elemento fa- 
llare. 

Valtra parte la divergenza che esiste tra il rescrìtlo 
due giureconsulti, tra la legislazione e la giurisprudenza 
sa che questo nuovo concetto della tutela cominciò per 
rima volta a delinearsi nella legislazione con Antonino 
e che non era coudiviso da una minoranza cospicua dì 
ecousulti, ai quali l'innovazione imperiale, quantunque 

ancora esattamente definita, doveva sembrare troppo 
ice. Xerazìo e Giuliano rappresentano insomma, per 
ita parte, la vecchia giurisprudenza, il rescritto imperiale 
ara la via alle nuove dottrine di l'apiniano e alla esau- 
te legislazione dei Severi (3). 

1 Pernice (4j rileva il divario tra i giureconsulti e 1' im- 
tore e Io giustifica con un criterio che nelle sue grandi 
ì non diversifica dal no.stro. facendo desumere dai raf- 
to tra la costituzione imperiale e i passi dei giurecou- 



) V. parto torna, lap. II. 

) L. 41. D. <le coivi, imi., XU, G (Neratiua); L. 10. D. loe., SIX. 

I V. parto sci/biida, laji. IX. X. 

) Pernice, Marcus Antistìua Labeo, I. p. 2l>3. 224. 



«ulti ridua di UQO sclop]>iamL'iito oporato^i in quel torno, e 
Antonino Pio, uul concetto della tulcla. Mentre cioi"" Tir 
spourfabilità del pupillo era, secondo la classica giurisp: 
d(!uza, assoluta, con la costituzione antoniiiiaua in quei e 
iu cui l'obbligo scaturiva da una pura e semplice cont: 
geuza di fatto, come l'arricchimento, il lucro, la irresp» 
sabilità diventava parziale, rimanendo intera in tutti 
altri casi, nei quali l'obbligo soleva discendere da una ma 
festazione della volontà. Xei primi si aveva una appli' 
zione della teoria delle acfiones ej- re rtaientes, la quE 
continua il Pernice, non rappresentava una novità, pen 
esisteva, anche in correlazione alla responsabilità del pupil 
fin nelle dottrine di Labeone. 

Per parte nostra in massima aderiamo al celebre ror 
nista. Soltanto. mentr'egU sì limita a rilevare il nudo fa 
di uno sdoppiamento nel concetto della tutela, avvenuto ( 
Antonino Pio. salvo a giustificarlo iu modo affatto estr 
seco, prendendo una curva molto larga, con la dottrina d( 
(icfiones ex re, noi invece, anche tenendo conto dell'ai 
rescritto, ci permettiamo di seguire un criterio diver 
ponendo la causa diretta ed intrinseca della costituzione 
Antonino in un primo mutamento nel concetto generale di 
tutela. E facciam propria la distinzione di casi del Perui 
però in coerenza alla nostra tesi, noi non facciamo de 
mere dalle due categorie una diversa applicazione per l'i 
e per l'altra della tutela, bensì prendendo le mosse dall'i, 
tuto facciamo derivare dal concetto nuovo dì questo 
nuovo criterio di applicazione pratica. Un nuovo criterio 
applicazione, tanto piii se ci troviamo di fronte ad i 
apposita norma legislativa, lascia presumere una inno 
zione nell'istituto, massime quando come nel caso nostre 
innovazione concerne un elemento indispensabile, la 
importanza non venne mai sconosciuta. Secondo noi la co 
tiizione di Antonino concorre alle posteriori legislazioni, dai 
maggiore importanza all'olemento patrimoniale della tu1 
sul famigliare, determinando la irresponsabilità del pup 
sovra una base puramente economica. 

La divergenza, non si può parlare di antinomia, tr; 
rescritto e i passi dei giureconsulti si può facilmente s] 



1 criterio d'indole storica ; rappresentano rispet- 
iue momenti giuridici attigui, ma distinti Tun 
ne rescritti imperiali si completano e si raffermano 
il primo determinando il carattere della tutela, 
ndamento. 



Capitolo Vili. 
Consillnm. di Marco Aurelio. 

1. Costitazioae, rnfTi'onti, designazioni o Bignificato ; atflcJ stra- 
ei conaigiieri o distinzioni. — 2. Legixlazione in generale. 

Per il coìisilium di Marco Aurelio nulla si riscontra 
che valga ad interrompere la continuità che esiste 
;onsigli, massime da Adriano a Diocleziano. Quau- 
10 gli accenni frequenti, tutti però si riconducono 
dIo d'onore per il principe, alla grande operosità 
;à dei consiglieri (1), e in sé e per sé non differì- 

attestazioni dei medesimi e d'altri storici per 
, a cominciare da Augusto (2). Anche il fatto che 

s' occupano ben piii dell'azione estrinseca che 
lizzazione non è di lieve entità a ritenere che 
presentasse nei vari momenti sensibili divergenze. 
i regola, i consiglieri di Marco Aurelio vengono 
ol nome di amici (3). In questa età gli amici del 
dono di una vera preminenza ufficiale, ciò che 
i inferire a maggior ragione sul carattere ufficiale 
■m priììcijns. Questa preminenza si desume anche 
: formalità costituzionali, che, rade ed effimere in 

sono non di rado Tindice sicuro di uu lento e 
namento d'idee, d'una trasformazione già com- 



Js.. lib. 70, cap. 3 ; lib. 71, cap. 6 ; Verua imp., oap. 8; C*m., 

ip. 22. 

esempio, por Augusto, DioCiss,, lib. 53, cap. 21; per Vespasiano 

tori, SvM., Veap.y cap. 21. 

AKua, cap. 5, 6, 7. 



piuta — ad esempio il Mommsen fa approssimativamente co 
cidere il mutamento della monarchia in despotia con l'c 
teto di domimts aggiunto agli altri titoli imperiali (1) — e 
Marco Aurelio, già prossimo al sepolcro, affidava il giovi 
suo successore alle cure degli amici, e tra gli amici, fr 
quali s'annoveravano invero parecchi senatori, apparivi 
nuovo principe nelle solenni cerimonie augiurali del sena 
del popolo e dell'esercito (2). 

In ordine al consiglio di Marco Aurelio ricaviamo ulteri 
notizie sulle mansioni straordinarie che gli imperatori solevi 
affidare ai membri dei rispettivi consigli. Queste mansioni r 
si possono esattamente classificare dal punto di vista 
loro carattere ; ci è lecito però arguire che fossero per lo ; 
d'indole giudiziaria (3). S'attribuivano così ai magistrati 
consilmm, come ai consiglieri propriamente detti ; por i pri 
sotto Marco Aurelio abbiamo un esempio nei prefetti ( 
per i secondi sussiste una prova specifica nell'incarico a 
dato dall'imperatore Claudio al consigliere Giulio Pian 
sovra il quale, a suo tempo, ci siamo sufficienteme 
estesi (5). 

II commissario faceva la sua relazione, formulava le i 
proposte ed infine, su queste e su quella, decideva il e 
silinm (6). 

Alcuni incarichi avevano però un carattere tutto speci 
nel senso che non era necessaria la sanzione finale del e 
silinm, ma il commissario decideva egli stesso in via d 
nitiva. 

Di uffici di tal genere abbiamo veramente ricordo solta 
nei riguardi del Consiglio di Marco Aurelio. Sono d'ind 
esclusivamente giudiziaria. Secondo Capitolino soleva l'im 
ratore devolvere ad alcuni senatores, consolari o pretori, 
processi civili e penali, che erano stati avocati al suo tri 



(1) BSmiiehes Staatsreeht, II, p. 733 sgg., p. 74<ì. 

(2) HisoDiANUB, l. e., cap. 5. 

(3) Almeno le singole notizie risgaardano dei giudizi 

(4) HiDBOLD, op. eit., cap. II, % VI, p. 222. 

(5) V. ComUium di Claudio (cap. Il, 2). 

(0) V. nota (5), e Haubold, op. cit., cap, II, e. VI, 



ani giudicavano inappellabilmente, a guisa di 
giudizi vice sacm diventarono in seguito fre- 
erano pronunciati quasi sempre da magistrati ; 
nentc di funzioni affidate saituariamente a per- 
^scutemeute non rivestivano cariclie di sorta, 
2;QÌtà senatoriale del consilùri/i . Non nascon- 
Capitolino tace di quest'ultima, e per di più 
operatore l'intento di un doveroso, tardivo 
jmblea senatoria. Ma intanto dobbiamo pen- 
rres del consilinm dovevano essere, nella loro 
OQSolari e pretori. 

idea dì uu seuso di deferenza verso il Senato 
ito che i sonatori prescelti a vice sacra fos- 
fìii. 

a venne del resto adottata questa forma indi- 
la suprema giurisdizione a sìngoli senatori. 
[ consìliìiiif, piuttosto che lasciar svolgersi 
■ita la competenza giudiziaria del Senato. 

cchie costituzioni di Marco Aurelio, una, ad 
a il padrone a manomettere lo schiavo, su/'s 
'l'S (2), un'altra concerne Vaddktio honorum 
rrandoi't'm causa Qì), una terza dispone l'ac- 
della libertà per parte degli schiavi, alienati 
j che siano manomessi (4), jnostrano che in 
la legislazione procede con intensità sempre 
ificio dei servi, per la stessa via che in addietro, 
isegui mento della libertà (5). 
per \&familia, vieppiìi si rafferma sul modello 
tonino Pio il predominio del vincolo del sangue 
ile (6): tra le norme radicalmente innovatrici 



isivamento, anche per la nota priicedeoto, Costa. Pap., 

., p. 18 sgg. ; Corso, ecc.. p. 361. 362. 

itnprpoodentoj. 

■Oìie di Claudio (cop. III, 3). 

' ecc., p. 230. 



in questo sciiso rammoutiunio il scs. OrHziauo, inspirato sicu- 
ramente come tutti i seuatoconsnlti dal ams/linni [iriucqiis. 
che ai figli attribuisce il diritto di successione alla madr" ""^ 

Quanto alla tutela ò importante Tistitazione di un i 
sito magistrato, practor tktdfiris, a cui spettavano I'asy( 
zione dei tutori, la sorveglianza sulla gestione dei tuto 
soluzione delle controversie inerenti, ecc. ("i). La costitu: 
corrispondente ò uno dei primi atti legislativi che in i 
diretto appalesano il graduale trasformarsi della tutela i: 
mi'mis lyìthlici'.m da un iucarico essenzialmente familiare ■ 
era prima, trasformazione, la quale t> conseguenza ed el 
del mutamento verificatosi nella organizzazione stessa 
famiglia per la prevalenza di cui sopra (3). 

In conformità al nuovo concetto della tutela venn 
l'altro considerato .W(ù ■pericvlo cessans e tenuto con l'a: 
utile il tutore che non avesse entro un dato termine as-^ 
la tutela o fatto valere il suo diritto all'esonero (-1). 

A differenza dei più riteniamo che la legislazione di X 
Aurelio in materia di tutela abbia un presupposto nell'i 
riore legislazione di. Autonino Pio (5). 

Per quanto si riferisce alle successioni, ci limitiamo i 
menzione distintamente di talune norme, le quali ci pi 
decisive. Venne diminuito l'obbligo dell'erede in ordine 
prestazione di liberalità singolari in caso che l'eredità ( 
unisca per motivi, ai quali l'erede risulti estraneo ((5), v 
riconosciuto al figlio della patrona il diritto di pretender 
boni del liberto defunto la quota che sarebbe spettata 
madre (7), definito l'obbligo del fiduciario in mora nell 
guire la restituzione (8), venne disposto che le spese n 
sarie dovessero "andare proporzi Qualmente ripartite tra il j 



(1) Costì, A'hercditas e la fomilia da Adriano ai Severi, p. 11. 

(2) I»., Pap., voi. II, cap. IV, g 44, p. 189; Corso ucc. p. 328 Sfi; 

(3) V. Costa, Corto ecc., |j. 230. 

(4) Coaii, Pap., Tol. II, cap. IV, § 44, p. 189. 

(5) V. p. 84 agg. 

(G) L. 11, § 2, D. ad leg Fate., XXXV, 2. 

(7) L. 42, § 3, II. de bonia liberi., XXXVIII, 2. 

(8) L. 3. pr. P. de tisurie etc, XXU. 1. 
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oprio del fiduciario e la sostanza ereditaria (1), voDiie 
npletamente abrogato il diritto di usucapione sia della 
as, sia dei singoli beni ereditari, che Adriano ave\'a 
tato in rapporto all'erede, lasciando adito di perse- 
via straordinaria come un delitto la sottrazione di 
2). 

idano pure in questa parte del diritto i decreta, e non 
a legislazione di Marco Aurelio. Il Cuq, abbiamo anche 
evato, fa dipendere questa particolarità, del maggior 
li decreti in materie successorie, dal carattere proprio 
mento romano. Esso è quasi un atto legislativo; legis- 
1 pater familias. 
concetto si conserva nell'età classica ; il testamento 

ad esser considerato come una legge e le questioni 
; vengono sottoposte ad un tribunale speciale, dei 
ri, rappresentante l'assemblea popolare. Per questo 
s del testamento ed anche nell'interesse del 
) nel loro interesse, solevano gl'imperatori avo- 
oro tribunale gran parte dei processi ereditari. Essi 
d'una larga interpretazione, finisce il Cuq, per far 
i lo spirito sulla lettera del testamento, ma talvolta 
ir meglio assicurare i diritti del fisco (3). 
che su questioni ereditarie vertono di regola i giudizi 

frequentemente su controversie fiscali, su contosta- 
te fra creditori e debitori, sullo status delle persone, 
isioni di dignità, su que.5tioni fra città per delimita- 
territori (4). 

3ono rari neppure gli esempi di decreti penali (5). 
Ferenza delle questioni civili, dove la condizione so- 
e parti ha pochissima o nessuna influenza, piii che 
Ei delle controversie, la qualità dell'accusatore o del 
iscc nei processi penali a che la questione venga 



j(! (54), U, ad sci. Treheli., XXXVI, 1. 
1, 2, D. exp. hered., XLVII, 19. 

dt., p. 444. 
;, op. cil., p. 446 sgg. 

irf., p. 443. 
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risolta in prima ed ultima istanza o in appello dal supremo 
tribunale (1). 

Tornando alle norme legislative propriamente dette ram- 
mentiamo, fuor delle successioni, che con Marco Aurelio venne 
introdotta una forma speciale di stipulazione a favore dell'ono- 
rato di una liberalità singolare, il quale ex testamento ottenne 
la condanna dell'erede, per il periodo in cui pende l'appello 
dalla sentenza di condanna (2) ; venne determinata la respon- 
sabilità del compratore in rapporto agli oneri ordinari del 
fondo a beneficio del fisco (3); venne infine estesa la capa- 
cità giuridica dei collegi col diritto loro riconosciuto di mano- 
mettere e inoltre di essere istituiti legatari (4). 

Per ultimo la legislazione di Marco Aurelio ebbe parte 
notevole alla introduzione di quelle nuove forme procedurali, 
che concorsero a rendere la procedura più facile, più flessi- 
bile, che prese nel loro insieme danno alla procedura impe- 
riale una impronta sostanzialmente diversa dalla procedura 
nel periodo repubblicano. A lato del vadimonmm venne 
introdotto un equivalente nella deminzia (5), al magistrato 
venne riconosciuta la facoltà di accordare dilazioni per la 
presentazione degli strumenti, secondo le varie circostanze di 
tempo e di luogo (6), la confessio in iure venne, qualunque 



(1) Secondo il Cuq la condizione sociale delle parti p d*una parte influiva 
anche nei riguardi dei processi civili. Agli esempi che egli adduce contrappo- 
niamo degli altri, i quali non danno alcun rilievo allo stato delle parti : L. 49^ 
pr. D. de legatis, I ; L. 3, D. de ^«r, ecc., XXXIV, 9 ; L. 1, e. 14, D. ad leg, 
JPalc,, XXXV, 2 ; L. 50, D. ad scs, TrebelL, XXXVI, 1 ; L. 56 (54), D. eod, ; 
L. 5, pr. D. de iurepatr,, XXXVII, 14 ; L. 23, %2,J),de lib, causa, XL, 12 ; 
Li. 4, § 1, D. de lege Cornelia, XLVIII, 10. — A nostra conoscenza non v*è poi 
alcuna allusione negli storici e nei biografi, i quali ad ogni imperatore fanno 
menzione della sua attività giudiziaria, che comprovi l'ipotesi del Cuq. Il fatto 
che essa ammette poteva talvolta avvenire, ma non mai per regola fissa. 

(2) L. 5, § 1, 1). ut legai, seu, fedeic., XXXVI, 3. — V. Costa, Pap., 
voi. IV, cap. V, § 1, p. 49, nota 1. 

(3) L. 7, D. de pubi., ecc., XXXIX, 4. — V. Costa, voi. IV, e. X, § 6, 
p. 117, n. 10. 

(4) L. 1, D. de manumiss,, XL, S, L. 2, D. ut in possess. legai,, 

:xxxiv, 6. 

(5) Aurei, Vici, de Caes., 16. — Coli, leg, Mo8. et Rom,, II, 6. 

(6) L. 7, D. de feriis, ecc., II, 12. Cfr. L. 10, D. eod. 
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Tetto, equiparata negli effetti alla sentenza. Aggiungi 
1 del calendario giudiziale (1) e la istituzione sta- 
linata dei giudizi vice sacra (}i}. 

limitato il numero delle costituzioni che rientrano 
1 del diritto penalo. Vennero meglio regolate le con- 

dell'osercizio arbitrario delle proprie ragioni (3), 
! precedenti legislazioni non contemplati furono resi 
li pena, sovratutto fu esteso l'ambito dei delitti di 
e peno furono reso più gravi, più severe le couse- 
lon limitate solo ai colpevoli (4). Il contrasto, fra 
time, rigorose, ferree disposizioni e l'equità, che 
asi sempre inspira le costituzioni di diritto civile 
:d è invero, stridente. Sembra quasi impossibile che 
me le altre siano scaturite dal medesimo consiglio. 

ò difficile comprendere gli opposti caratteri della 
le civile penale, quando si volga lo sguardo al 
li questa seconda, che, nell'impero, era essenzial- 
.itico. Il grande e antichissimo concetto della supre- 
;oluta dello Stato si mantiene costante con gli impe- 
ando non si rafforza, ed è naturale che trovi la sua 
i applicazione in quelle leggi, che avevano per fine 
za ed il prestigio dell' imperatore, in cui la resjni- 
persouava. Alle legislazioni penali, augustea e sul- 
ito si sostituì un diritto penale straordinario dì 
in gran parte politico, che nel corso dell'impero 
incremento sempre maggiore e di cui la legislazione 
Vurclio rappresenta un momento non trascurabile. 
endo perciò che i giureconsulti del coìisiUvm nella 
Dne delle costituzioni penali dovessero piegarsi a 
enze, che non erano sempre quelle del diritto e 



i, D. de re iudicaia, XIJI, 1. 

., Ant. Phil., cap. 10 ; Aurei. Vict. de Caes., XVI, 9, 1 \ìt. fi. 
, 12; L. 1, § 2, D. Eod. ; L. 2, D. eod. 
g 4, D. o quHus app., XXIX, 2. 
I, D. qttod melila causa, IV, 2 ; § 1, 1. de vi bon rapi., IV, 2 ; 
i leg. lui. tnaiesl., XJ^VIII, 4; L. 20, D. de aeeus. eiinseript., 
L. 1, § 3, I). si fabtdae, eoe, XXXVIII, 0. 
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della scienza e appare facilmente giustificata la diverg 
che esiste tra i due campi eli legislazione. 

Tuttavia allora quando il movente politico non ha, e 
può avere alcuna ragione di manifestarsi, anche nelle 
penali sì scorgono quella acutezza, quel sapiente oquil 
di principi, che sono guida costante delle norme di di 
privato. Basta ricordare un rescritto, in seguito alla co: 
tazione di un magistrato, secondo il quale Tomicida per 
vata follia doveva andare esente da pena — al magis 
incombeva l'obbligo di provvedere affinch<> il pazzo non 
più in grado di offendere (1). 

Tale il rescritto di Marco Aureho, nella sua concit 
esauriente. Parte dal principio generale della assoluzion 
reo : motte però in chiaro la possibilità della simula; 
nell'interesse della società, onde premunirla da ulte 
attacchi ; dispone doversi assoggettare il reo a rigorosa 
stodia. A differenza della auterioro legislazione, con M 
Aurelio, dimostra il presente testo di legge, s'incornine 
dare giusto peso nei reati allo stato delle facoltà voi 
dell'individuo. 

Il rescritto (» propriamente di diritto penale. Però qu 
ben si guardi al principio informatore si può estende: 
norma ivi compresa a quel capitolo del diritto privai 
((uale concerne le coudizioni naturali, che modificano lo i 
giuridico delle persone nella parte che si riferisce alla sì 
fisica e mentale, tanto più che su questo riguardo i 
reconsulti non fanno assoluta distinzione di materia t 
stessi dubbi sulla responsabilità penale del pazzo delinqu 
s'agitano altresì sulla validità degli atti giimdici com' 
dal pazzo. 



(1) L. 14, D. de offxexo praesidie, I, 18. Da questo r< 
OH autorevole argomento storico a suffragio dell'istituto dei u 
tt quel modo che lo vorrebbe generalizzato la nuova scuola dei positivisti {R 
penate, diretta da Ldioi Luccbisi, serio 11, anno IV, 3" voi, coinplomenta 



Capitolo IX. 
CoasUium di Settimio Severo e di Caracalla. 

LBio. -- 1. Costituzione. —2. Sguardo geaorate sulla legisliuioEte, norme 
peciali, rapporti eoa la giurispnidenza. 

1 . — Le notizie di questo consiglio risguardano sovra- 
) i membri giureconsulti. Quindi nell'intento di evitare 
ili ripetizioni rimandiamo a quel capitolo apposito, dove 
«remo dei singoli giureconsulti consiglieri. Allora ve- 
lo quali si possano annoverare nel momento attuale 
i coadiutori dei principi, come e in qual modo l'opera 
lolti abbia avuto svolgimento. Mettendo in luce i giure- 
ulti e possibilmente l'azione che esercitarono, potremo 
di aver posto in chiaro il consilhim in sé e nell'opera 
perdio, e le fonti militano apertamente in nostro fa- 

, ora più che mai presenta il coìisiliiim impronta di or- 

> giuridico ed è massimamente giuridica la sua attività ; 
6 sicuro che gli scrittori nell'attuale momento tra i con- 
eri pongono in primissima linea i giureconsulti, quando, 
! non è raro il caso, non comprendono con i giurecon- 

l'intero consesso. 

2. — Nuove ed ardite riforme si ravvisano innanzi- 

> in ordine alla servitù e alla famiglia. Le costituzioni 
ive alla servitù possono distinguersi in due gruppi, a 
nda cioò che sono dirette a facilitare per i servi il 
eguimento della libertà (1), sia che si tratti di libertà 
aate per atti tra Vivi, sia per atti mortis causa, oppure 
conoscere nel servo i singoli attributi della persona- 
romana. Di queste ultime disposizioni rammentiamo la 

d'infamia attribuita a chi s'era dimostrato colpevole di 
arie ex jìersona quot/ue serri (2) — non ignoriamo che 

) Lo precedenti legislazioni (V. ]>. os. Claadìo e Adriano) hanno la massima 

a fÌDo soltanto. 

) L. 10, C. ex quibus camU infamia, ecc., II. 12 (11). 
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l'accusa e la condanna avvenivano per opera e nell'intt 
resse del padrone, ma dì riverbero dal servo — la quaesti 
per adulterio estesa anche ai servi dell'accusato, a richiesi 
di un estraneo accusatore ; delle prime è importante 1 
norma che non esclude per il servo il conseguimento dell 
libertà, in caso che la condizione vt servus exporiaretit; 
apposta al contratto di vendita, non fosse stata adempiuti 
anche per colpa del servo medesimo (1). 

Nei rapporti familiari, la personalità « patrimoniale » di 
figlio continua a delinearsi sempre più marcata, rilevandoi 
dalla personalità del pater, dov'era nel periodo di Adrian 
ancora compenetrata. La podestà patria subisce nuove, maj 
glori restrizioni e il classico organamento familiare si sfasci 
con la prevalenza, oramai assicurata, del vincolo di sangu 
sopra il vincolo di familiarità civile. Come per la lutei 
nel momento di Antonino Pio (2), così in generalo per 1 
familia nel momento del primo Severo si osserva che talvoU 
la legislazione è più audace, più innovatrice della giurispn 
denza : ad esempio, mentre Papiniauo considera non valid 
la condizione di emancipare il figlio, apposta ad una liberi 
lità ordinata a favore dell'ascendente (3), ciò che effettivi 
mente apriva una larga breccia nell'edifizio quasi crollanl 
della podestà patria, Settimio Severo invece sanziona il coi 
trario, e soltanto più tardi è seguito dalla giurisprndenzi 
auspice Ulpiano (4). 

Più di spesso tuttavia legislazione e giurisprudenza pn 
cedono sulle medesime orme, e l'una e l'altra segnano u 
notevole progresso dai momenti anteriori. Così, non uscend 
dal campo della famiglia, in piena rispondenza con le dottrir 
dei giureconsulti contemporanei e in corrispondenza col nuov 
indirizzo assunto AaWk familia e dalle funzioni annesse, veni 
introdotta la possibilità di rimuovere il tutore dato conti 



(1) Abbiamo desunto questi noatri concetti e le prove dalla insigne ope 
del prof. Costa, Papiniano (Voi. II, p. 19 sgg. ; p. 46 ; § 21, p. 73, 7'. 
p. 85, 86); T. anche Corso ecc., p, ji49 Bgg,, p. 362 8gg, 

(2) V. p. 84 8gg. 

(3) L. 92, D. de eond., XXXV, 1. 

(4) Id., ili. 



lontà della madre (1), a^W." accusatio siispecti tutoris 
lesa anche la sorella (2), la conjirmatio tutóris 
lio regolata iu conformità al carattere che aveva 
tutela di un munus puhlicum (3), furono deter- 
itivi di esonero (4), determinati, con criteri restrit- 

della potioris nominatio (5). Di più, l'esercizio 
io suspecii tuioris venne reso più agevole (6), 
ifiate disposizioni assicurarono la regolarità della 
u vietata la alienazione dei predi rustici e sn- 
etato il pignoramento dei mohili pupillari (7). 
le successioni il momento legislativo attuale lasciò 
le impronta. Dalle eccezioni, introdotte per opera 

Papiniano, alla antica regola « neino prò parte 
I parie intestatus decedere potest », venne un riav- 
) del testamento civile col testamento militare, 
di molto attenuata quella condizione di inferio- 
mo rispetto al secondo. Una esplicita tendenza 
enso costituisce uno dei lati più importanti della 

successoria di Severo e di Caracalla (8). Del 
qui sul fondamento delle dottrine diPapiniano, si 
essa per la prima volta una spiccata prevalenza 
della «. voluntas testantium » invece del classico 
il «i favor testatneìitorum «, e sovra questa preva- 
idella per questa parte il tardo diritto giusti- 

3 son numerose le norme di Severo o dì Caracalla 
e che costituirono un materiale prezioso pei com- 
jiustJQiano. Ne ricordiamo alcune anche perchè 
a dare un concetto generale dello stato presente 
izione. Venne ad esempio statuito che la preghiera 



, ai conlra ìoatris, V, 47. 
7, D. de suspeetis etc, SXVI, 10. 
Pap., voi. II, p. 176; "V, in generale Corso e 
, voi. II, p. 190. 
, voi. II, p, 191. 
. II, p. 191. 
. II, p. 192. 

D. ad *M. Trebell., XXXVl, 1. 
. L. 13, D. dt adimendU etc, XX.XIV, 4. 



di non testare importi un fedecommesso a favore dell 
sono alle quali, senza il testamento dell'erede, l'erec 
devolve (1), venne l'erede obbligato a riscattare la 
legata, quando sia stata pignorata o ipotecata (2), 
disposta la decadenza del prelegato in caso di manca 
secuzione degli uccisori del defunto (3), vietato di ri 
come indebito il prestato, pur a torto, ex causa Jid 
missi (4), risolto qualche dubbio sulla prestazione 
caxUio Muciana (5), venne riconosciuto al creditore di 
lersi eopra l'eredità del fideiussore, acquistata bensì d 
bitore principale, ma disgiunta, mediante il Òeneficiun 
rationis chiesto ed ottenuto dal creditore, dal patri 
proprio del debitore ed erede (6), ecc., ecc. 

Per quanto concerne i rapporti giuridici sulle cose la 
lazione di Severo e di Caracalla è, come dianzi, fre 
volte innovatrice. Anche qui si scorge un continuo 
varsi di regole e di principi, una lenta ma incessante 
tuzione di nuove norme, che, senza distruggere le prec 
finiscono col modificare radicalmente e casi ed istituti 
introdusse il legislatore il principio : « per liheram pei 
ignoranti quoque acquivi possessionem (7) », principi 
nuovo alla giurisprudenza (e gli imperatori stessi lo 
mano — tam ratione utilitafis qtcam int'is pridem rei 
est — ), bensì alla legislazione. Esso ebbe una lunga i 
si scorge in parte disegnato nello dottrine di Labeoi 
in Giavoleno appare piii chiaro (9), meglio ancora sì 



(1) L. 76 (74), D. ad aea. TrebelL, XXXVl, 1 (Costa, Pap., 
p. 53). 

(2) § 5, 1. de legatù, II, 20 (In., voi. Ili, cap. V, § 8, |i. 05). 

(3) Id., ibid., p. 103. 

(4) L. 9, § 5, ifa iuris et faeti ign, XXII, G (io., voi. Ili, cap. ' 
p. 158 8gg.). 

(5) L. 72, § 1, D. do eond., XXXV, I (Io., voi. ili. p. 147, n 
(8) Cfr. L. 2, 3, C. de /Meiiwa., Vili, 41 (40) (Id., voi. IH, p. Il 

e u. 38). 

(7) L. 1, C. de aeq. et ret. po9s. VII, 3^. V, Savioky, Dos 1 
Beaitxes, 7* ed. tradotta in francoso dallo Staedtlei', Parigi, 188C, § 

(8) L. 51, D. de aeq. vel amiti, pogsegs., XLI, 2. 

(9) V. nota precedente. 
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ìgli scritti dì Nerazio. Nel suo svolgimento dovette 
re dei gravi ostacoli : infatti alcuni giureconsulti, 
iza recenti, giungevano perfino a dubitare della vali- 
icqnisto del possesso a mezzo delle persone in man- 
I in manws, forse dimostrandosi meno titubanti nei 

dei servi, giacchia, dicevano, il possesso del servo 
ivolgere il possesso mediante il servo (1). 

che al possesso e alla proprietà non poche costitu- 
10 dedicate ai diritti frazionari del dominio. Merita 
! particolarmente ricordata la L. 1, C. rfe io-r.. Ili, 34 
intra forse, pel contenuto, nel novero dei rescritti 

e perchè rappresenta un esempio testuale di legis- 
idilizia romana. Mentre gli statuti di molte città erano 
dall'intento che le costruzioni nuove o completamente 
te dovessero conservare la forma e l'ordine delle pre- 
;ostruzioni, in vista del danno che i vicini potessero 
, invece il consilhm, pur facendo propria in tesi 
le la norma sancita dagli statuti, lasciò una maggiore 
[i costruzioni, sempre però che il vicino non avesse 
to hmga 'piasi possessione un diritto di servitù. Così, 
parte, la legislazione imperiale dava una esplicita 
1 alla norma pretoria che le servitù possono costi- 
T lungo uso (2). 

notevole costituzione (o meglio, pare, una serie di 
oni) risguarda il pegno. Essa statuisce che il pegno 
oca) possa costituirsi anche per atto d'ultima vo- 

do il pegno ipotecario sia stato esteso dalla locazione 
i rustici ad ogni altro rapporto obbligatorio, è impos- 
terminare (4). Crediamo però che ciò sia avvenuto 
nente, dai rapporti affini a quelli, che chiameremo, 
)sti e che la citata costituzione rappresenti uno dei 
di questa progressiva estensione. E le parole gene- 



, II, 90, 95. 

aiA, ImtìMìonen^ X. Auflage, Lipsia, 1893, If, d. 256, p. 291. 

26, p. D. de pign. aelione, eoe, XIII, 7. 

iriNi, bliliaioni di diritto romano, Firenze, 1S9T, I, g 9) , p. 401. 
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ralizzatrici di Ulpiano {nmi est mir-um, si ex quacunque cav" 
inagistratìis in possessionem aliquem miserit, pigiuts consti 
(1. e.)) ci rendono anzi persuasi che la legislazione di Sev 
e di Caracalla rappresenti effettivamente l'ultimo stadio. 

Per quanto si riferisce alle obbligazioni, in ordine ai ci 
tratti, facciamo menzione di un rescritto, che, a nostro avvi 
segna un notevole progresso. I giureconsulti avevano dia 
fissato il principio, che l'erede succede nella usucapione 
suo autore (1) ; era però controverso se l'accessio posi 
sionis non involgesse per avventura l'inizio di un nuc 
periodo di usucapione. Ora gli imperatori, nei riguardi 
caso più importante e più facile a verificarsi, la comp 
vendita, stabiliscono definitivamente « inter venditoreìn qnw^ 
et emptorem contundi tempora »; a questo principio s'infor. 
la giurisprudenza, che ne generalizzò la efficacia (2). 

Anche questa volta il legame tra legislazione e giurispi 
denza apparisce evidente. In molti altri casi, nella stei 
materia dei contratti, esso risulta del pari chiarissimo (3) 

Non dobbiamo poi lasciar passare in silenzio un rescrit 
pur esso innovatore, sulla locazione d'opere, per il qua 
sopraggiunta pel conduttore l'impossibilità dì accettare 
tempo convenuto la prestazione del locatore, questi pot€ 
ugualmente pretendere la pattuita mercede (4). 

Per le donazioni rammentiamo Voratio (di Caracalla) e 
assimila, rispetto alla convalidazione, alle donazioni tra ■ 
niugi moì'tis e divortii caiisa le altre donazioni (5). 



(1) I-. 30, pr. p. ex quib. caua. maiores, IV, 6 ; L. 20, L. 40, D. 
usurp., XLI, 3; L. 2, § 19, D. prò emt., XLI, 4; L. 30, g 5, D. rfe ( 
vel. amili, pose,, XLI, 2. 

(2) 5 13, I. de iisucap., II, 6 ; Fadlcs, libro LIV ad Miatum : L. 2, § 
§ 20, D. prò emtore, XLI, 4. 

(3) L. 2, C. de tuurù, ^V^ 32 ; L. 1, C. mandati, IV, 35, e L. 13, § 
D. de ad. emli et veitdiU, XIX, 1 ; L. 18, § 2, D. de wuris, occ, XXl'l 
L. 5, C. de eviet.. Vili, 44, e L. 25, D. de aet. emli et venditi, XIX, 
L. 5, % 4, Ti. de doli mali ete., XLIV, 4; L. 13, § 8, D., de ad. orni 
nend., XIX, 1. 

(4) V. Costì, Pap., voL IV, cap. XII, g 1. p. 137 sgg. 

(5) L. 32, § 2, D. de donalionibus, XXIV, 1 {Costa, Pap., voi. 
cap. XVI, g D, p. 191 sgg.). 
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stabilito che in caso di sostituzioue nella 
tore, dal patto tra il debitore e l'assuntore 
soltanto la liberazione del (precedente) debi- 
fermi i diritti del creditore (1), vennero ri- 
intorno alla evizione (2) ; precisato il coii- 
della cessione, disponendo che il cessionario 
■i nei diritti accessori, ma anche nei privilegi 
n soltanto nei privilegia cansae, ma anche 
ae cedentis (3), vennero infine disciplinati 
pensazione e di esecuzione delle obbligazioDi. 
un altro campo ò d'uopo avvertire che non 
egislative concernono l'istituto della dote- 
tabilito che il marito abbia facoltà di agire 
Ila dote quando la cosa sia stata sottoposta 
ovvero quando preventivamente siasi avuto 
dell'evizione (4). — Formulando in questa 
della costituzione imperiale, stimiamo di 
ro nò all'ipotesi dell'Arndts (5) e del "Wind- 
ll'ipotesi del Deniburg (7), questa che am- 
ler parte del marito solo nei due casi men- 
lei-atori, quella in qualunque caso. Fu pure 
riterìo di distinzione fra la datio e la mime- 
ienso che la prima concerna il compimento 
a di dote, l'altra il passaggio immediato 
ile nel patrimonio del marito. Infine veuM 
■iconosciuto sufficiente alla costituzione di 
3 patto, anziché la foima solenne, prima 
stipv.latio (8). 

hiudendo questa serie talvolta saltuaria di 
te dalle più importanti, teniamo parola di 

aetis, n, 3. 

. 3, L. 4, L.5. C. de evict., Vili, 44. Cfr. L. 24, pr. I>. 

[, Itì (17). Cfr. L. 43, D. de ttsuria, XXII, 1. 
'tre dotium, V, 12, 

403. Civilistiseke Sekrifìen, B. I, § 487. 
Pandeklenrechts. Frankfurt, 1891, B. II, § 49ó, Anm. 0. 
, ni, g 30, Anm. 16. 
<aetU eonj>entis, ecc., V, 14. 



due non trascurabili normn sancite in argomenti di procedura. 
Una contempla la litis contestano ; mentre nel processo ordi- 
nario essa rappresentava l'ultimo stadio del procedimento 
in iure, nel processo straordinario per questa costituzione 
essa viene a designare uno dei primi momenti processuali, 
che si estrinseca nel dibattito delle parti avanti il magi- 
strato (1), e tale essa rimane in avvenire, specie nel basso 
impero (2). 

L'altra costituzione contempla il giudizio arbitrale, i 
determina il carattere e i confini (3). 



Capitolo X. 
ConsiUum di Alessandro Severo. 



So^UARio. — t. Nostra opi ni ono sulla commissiono sunatorìn durante I 
gonza di Giulia llammen — Consilium di Alessandro in correi 
alla storia io generale del VonsUiutn prìncipi» — 2. Legislazione 

I. — Oltre Macrino c^ Eliogabalo s'apre il perioc 
cui governò Alessandro Severo, che chiude degnamente [ 
storia e per la giurisprudenza una delle grandi fasi onde 
pero può distinguersi e, secondo noi, la prima del coìisii 
Durante la reggenza di Giulia Mammea sussisteva 
commissione di sedici senatori (4), che, con frase mod' 
potremo designare come un consìglio di reggenza. Soc 
le fuggevoli notizie, che di questa commissione ci per 
gono, essa non presenta veruna attinenza col « coììSì 
priìtcipis h; neppure ò lecito pensare che essa costit 
come una parentesi nella storia del coìisilii/m. Taluin 
trebbe forse manifestare l'opinione che le fonti, con Tace 
ai sedici senatori, vogliano significare, come di raro avv 
la parte più cospicua, di più alto rango del collegio, 
escludendo che altri personaggi di grado minoro Io compie 



(1) L. 1, C. de tilig eonleilatùme. III, 9. 

(2) L. 14, § 4, C. de iudieiù, UI, 1. 

(3) L. 1, C. de reeeplia arhilria, U, 56 (55). V. Pidlus, Seni., 1 

(4) Dio Cass., lib. 80, cap. 1. V. anche Herodiascs, Hist., TI, 1 



[a ognuno vede come nel caso nostro una consìmile ipo- 
esuiti affatto infondata ; nostro malgrado, lo confessiamo, 
tunque dalla identificazione della commissione suddetta 
iisiglio degli imperatori scaturirebbero pel carattere e 
;li uffici di quest'ultimo varie ed importanti considera- 
. Non neghiamo che molti e forse tutti i commissari 
ujo stati saranno divenuti partecipi del consesso impe- 
ci), ma prendendo la commissione nel suo insieme non 
sta altro mezzo che di paragonarla a quelle brevi, tran- 
,e commissioni di senatori, di cui abbiamo alcuni esempi, 
e al finire della repubblica e nei primordi delFimpcro. 
el primo periodo del consilmm — il secondo, di Diocle- 
I, del resto non diversifica che per la forma — i due 
gli di Augusto e di Alessandro Severo rappresentano i 
punti estremi. Eppure nel loro insieme, tranne qualche 
genza facilmente giustificabile, non presentano nessun 
■io (2). Insistiamo su questo fatto, per noi d'importanza 
ipalissima, perchè esso si dimostra essenziale ad indurre 
nella continuità del consilinm, che insigni scrittori oblia- 
di rilevare, scorgendo nella storia del massimo consesso 
successione di tanti momenti tra loro disgiunti, rinno- 
isi ogni qualvolta si rinnovava l'impero. Certamente vi 
delle differenze dai primi agli ultimi consigli; alcuni 
onari che dapprima non figuravano tra i consiglieri, in 
to fanno parte, come i Pì'aefecii praetorìo (3), o acqui- 
\ una maggior dignità, come, egualmente, i P. p. che 
lessandro Severo sono senatores (4). In genere si os- 
, una preminenza ognora piìi accentuata delle magi- 
iire imperiali sulle magistrature repubblicane (5). Di più 
Alessandro entrano nel consilinm, allora soltanto che era 
ocato in sede giudiziaria, i principes scriniontm (6). 

Ulpìano scnzft dubbio, Dio Cass., lìb. SO, cap. I. 

Por il consiglio <ii Alessandro massimo fonte sono lo storio di Lam- 
, Àlexand., 14, 15, 25, 67. 

V, I arto torza cap I 

La-!ducci t, D R ^ol I lib II !, 215, p. 508. n. 2. 

V. Singoli eonsiglt 

Lnm[ ndio cosi chiaramont si isjrinio {ÀUxand., e. 14): • Negotia 
sns prilli lertnwiian priitfiptbus et doctissjiiiia iurisperitis ot sibi 



Nel consilmm di Alessandro continuano a prevalere su 
tores i membri non senatores, su tutti i giureconsulti. L 
non parlano neppure di senatores del consilinm. ma 
((ui, come dianzi, partono per designare ì consiglieri di 
porto dell' amicitia, dalla dignità, indipendentement 
Vordo, e specialmente dalla qualità di giureconsul 
mentre a quest'ultima, per i precedenti imperatori, 
d'esempio per Adriano (2), annettono bensì una impo 
reale, ma riflessa, non come ora primaria. 

Del consiglio di Alessandro sappiamo anche il e 
approssimativo dei membri. Per gli affari politico-ar 
strativi erano richieste settanta presenze, di cui veri 
vevano essere almeno di giureconsulti (3), Probabil 
doveva intervenire la totalità o quasi di membri. 1 
affari giudiziari bastava probabilmente la maggiorai 
solito predominio di giureconsulti, a cui s'aggiunge 
ji-rincipes scriniorìim (4). 

Anima e vita del consiglio di Alessandro fu il giù 
sulto Ulpiano, intimo dell'imperatore, che per Tue 
consenso delle fonti, può ben considerarsi come la ma 
personalità di quel periodo storico. Forse dalla sua au 
esagerata, di giureconsulto e dalla grande influenza chi 
citò nella vita pubblica, venne l'antagonismo di '. 
collega nel cmisilium e nella prefettura del pretorio. 

2. — La legislazione di Alessandro si annoda s 
mente ai periodi anteriori. 

Le costituzioni sulla /umilia, sulla schiavitù, sul 
dita vengono animate dai medesimi intendimenti di 
di Settimio Severo, di Marco Aurelio, di Antonino Pio 
in genere non sono come queste innovatrici ed ori 
Anzi, col substrato certamente delle anteriori legisli 



fideiibus, quorum priniua tunc DI]>iaDus, tractari ordinariquo atinc it 
ad se praecBpit •. 

(1) Specialmente LiuPRinio, Alexand., e. 15. 

(2) V, p. e. SPinzuNO, Hadr„ cap. 8. 

(3) LiHPRiD,, Akx., cap. 15. 

(4) In.. M., cap, 15. 
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sulla familia non sono tanto dirette ad affermare 
mente ancora il vincolo del sangue in confronto 
dì famigliarità civile, quanto a rassodare nei rap- 
igliari quel senso di pietas, a cui sono esclusiva- 
olte le legislazioni anteriori ad Antonino Pio, mas- 
raiano e di Adriano. Oggi però le norme in questo 
no un carattere preventivo, anziché come dapprima 
: ad esempio il padre viene obbligato ad accusare 
jlpevole presso i tribunali ordinari (1) ; sotto Tra- 
sotto Adriano (3) vennero promulgate delle costi- 
■ adoperiamo il vocabolo in senso lato — che rego- 
i le facoltà punitive del pater, ma in conseguenza 
:ommessi, in dipendenza di casi speciali, avocati 
ente al tribunale del principe. 
, se ben si guardi, nella legislazione di Traiano e 
i potori punitivi del pater vengono semplicemente 
qui sono airincontro realmente modificati, 
lorme anteriormente promulgate, dalle quali si 
modificarsi nel concetto della tutela in forza del 
ndamento, aggiungiamo, per Alessandro Severo, 
to, che alla madre conferma espressamente la fa- 
lominarc il tutore ai propri figli, anche allora, tale 
lo spirito della legge, che essa non li abbia isti- 
i salvo, per questo caso, la conferma del magi- 
Siamo ancora lontani dalla costituzione di Valen- 
'eodosio ed Arcadio del 390 che ammette a gerir la 
!he la madre od altra ascendente (5); tuttavia un 
evole anche per questa via s'era fatto. Anzi un'altra 
ne di Alessandro, in quanto è diretta precisamente 
ire nella tutela il carattere di un virile mmuts (6), 
si trovava costretta a ribadire questo concetto 
, mostra che esso era oramai vacillante e che molti 
.0 del suo valore pratico. 

C. de patria poteslale, Vili, 47 (46). 

D. ti a parente ete., XXXVII, 12. 
mgiiìum di Adriano, cap. VI, 6. 

C. de Imi. lui., Y, 28. 
G. qtiatido eie. V, 35. 
C, quando mulier eie.. V, 35, 
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Altre numerose costituzioni palesano da altri punti di 
vista l'intervento sempre più diretto dello Stato nella funzione 
della tutela, spesso anche della cura, in conformità al nuovo 
carattere assunto dall'istituto (1). 

A questa ricostruzione déìÌB. /amilia e degli istituti annessi 
sulla base del vincolo del sangue, risponde a nostro credere 
anche la costituzione la quale dispone che il vincolo matri- 
moniale di per sé non si spezza pel motivo che il marito 
sia stato condannato ad una pena, come la deportatio, 
Vaqime et ignis interdictio quando permanga il vincolo 
ào^raffectio (2). Saggiamente aggiunge il legislatore, quasi 
a compenso e per facilitare T applicazione della sua disposi- 
zione, che alla donna spetti l'usufrutto della dote. Per tal 
modo Xaffectio maritalis, che anche nel diritto classico stava 
a fondamento del matrimonio, persisteva, e, forse meglio, ri- 
saltava col nuovo organamento famigliare. 

Né probabilmente ò a questo del tutto estraneo un altro 
rescritto del medesimo Cesare, per il quale la madre passando 
a seconde nozze perde il diritto di educare i figli, al quale, 
osserva Giustiniano, facendo propria la norma del suo prede- 
cessore, ninno sarebbe di lei più degno, ninno più adatto (3). 

In tal modo s'apre del resto la via a quelle così dette 
poeiiae secnndamm nuptianm. che nell' impero cristiano 
ebbero così largo sviluppo. 

Ecco nelle sue grandi linee uno dei lati più importanti e più 
caratteristici della legislazione di Alessandro Severo. Secondo 
noi, per le altre provincie del diritto privato non è possibile 
determinare con una rapida sintesi volta per volta i principi 
informatori. Ci limitiamo perciò a ricordare distintamente ta- 
lune costituzioni fra le più cospicue, che prese nel loro insieme 
non sono affatto inadeguate a dare un'idea complessiva della 
operosità giuridica — l'operosità politica entra ne' dominii 
della storia generale -- del consilmm nel periodo attuale. 



(1) L. 1 e. L. 3, C. de confirm, tut,y V, 29 ; L. 2, C. in quibus casibus eie. 
V, 36 ; L. 3, C. eod, , L. 9, C. de adm. hit., V, 37 ; L. 3, C. de susp. (ut.. 
T, 43. 

(2) L. 1, C. de repudiù eie, V, 17. 

(3) Nov. XXn, cap. 38. 



- 108 — 

i perfetta rispondenza con le dottrine di cui abbiamo 
ia in Callistrato (1) e in Paolo (2) venne stabilito che 
listo del possesso a mezzo di rappresentanti è legittimo 
; allora che il rappresentante abbia intenzione di acqui- 
, prima, il possesso per sé e poi di rendere l'altro pos- 
re (3). Pei rapporti di vicinanza in modo analogo agli 
ietti pretori : Si arhor in alienas aedes impendébU, si in 
•im agrum impedébit, che debbano rimuoversi le radici, 
ali dall'area del vicino si diffondono nell'area propria, 
ime allora quando mettono in pericolo le fondamenta 
casa (4). 

;ù recisamente che in addietro, venne posto il divieto 
ipensa dalla « cmitio vsnfrnctuaria » anche disposta per 
d'ultima volontà (5). 

1 ordine al pegno fu statuito, però con riserva, che il 
iimento possa aver luogo anche col valore dei frutti (6); 
alcune cose future, come la spes eonim praemiorum 
pro athletis pensitanda stint, non possano essere oggetto 
gno (7) ; furono disciplinati molti casi relativi all'/fw 
lidi (8), venne stabilito che quando al creditore d'una 
la di danaro sia stata offerta a titolo di pegno la prc- 
d' un' altra somma — spettante cioè al debitore — il 
:ore stesso non possa pretendere più di quanto il proprio 
comporti (9). 

considerò ìwn perfetta la vendita quando l'oggetto 6 
uito da un numero determinato, ma non precisato di 
dì unità di misura o di peso, tolti da una massa (10), 
mondo die chiunque gestisce gli afferi di taluno, in 
guenza del mandato di un terzo, possa esperire contro 



Libro 2 quaestionum, L, 5tl, D, de acq. rer. dom., XLI, 

Libro 62 ad ediolutn : L. 74, D. prò godo, XVII. 2. 

L. 2, C. de his efe., VII, 10. 

L. 1, C. de interdictis. Vili, 1. 

L. 7, C. ut in pogsessionem eie, VI, 54, 

L. 1, G. de dislract. pignorum, Vili, 28 (27). 

L. 5, C. guae res pignori. Vili, 17 (16). 

L. 1, C. si antiquior crediior. Vili, 20 (1(1). 

L. 4, C. qaae res ptgmri. Vili, 17 (10). 

L. 2. C. de pericolo eie, IV, 48. 
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quest'ultimo Vactio mandati, contro l'altro Vactìo negt 
gestorum si fece, forse ex noeo, una precisa applicazior 
regola, che la gestione di affari non può in sé medesii 
supporre né un mandato, né per esempio una tutela 

Nella evizione il consiglio di Alessandro, appogg 
forse sul parere di Paolo (2), dettò, insieme con a 
norma che il diritto, da cui l'evizione scaturisce, deb 
sistere al tempo del contratto (3). Quanto al st/i 
stabilì non essere in generale necessario, perché avv( 
consenso del locatario (4) ; quanto alle donazioni tra 
zati implicitamente cresimò il principio della ripetib 
esse donazioni, allo sciogliersi degli sponsali, quandi 
state fatte adfinitatis contrahendae catisa, permanendo 
tibili se fatte sm2>liciter (5). 

Cosi per la prima volta in un rescritto di AleE 
Vin dìiphim recocare trovasi menzionato a fianco della 
latto (6). Nello stesso campo di giudizi abbiamo risei 
una migliore determinazione dell'azione pretoria « de i 
certo loco duri oportet (7) n. Venne pure introdotto, 
fermato nella legislazione, il principio ohe se il deb 
chiamato in giudizio per l'esecuzione di un contratte 
risarcimento del danno, proveniente dalla mancata esec 
se egli attesta la sua liberazione per impossibilità 
non imputabile di addivenire ai suoi obblighi, possa 
liberato, quando abbia dato in giudizio la prova di 
afferma (8), 



(1) L. 14, C. Ì9 negata» getlis, II, 19 (18). — Ofr. 18, D. de 
getti», in, 5. 

(2) L, II, pr, D. de erielionibia eie, XXI, 2. 

(3) C. de evictìonibut, Vili, 45 (44); L. 1, C. de perieuto eie. 

(4) L. C, C. de loe. et eond., IV, 05. 

(5) L. 2, C. de donationiòut elo., V, 3. 

(6) Cod. Qreg.y lib. X, tit. : i Quìbns roa indicata non noceat ; 1 ; 
q^ni per contumaciam abscns condemnatur, nec appellationis anxilio 
in daplum revocare posso... >. 

(7) L. 1, C. ubi conpeniatur, qui etc. III, 18. 

(8) L. 9, § 4, 1). he., eond., XTX, 2. — Ctr. L. 5, C. de j>ii 
IV, 24, 



PARTE TERZA 



Capitolo I. 
Praetectws praetorìo e consilìum princìpis. 

I . — Di tutte le magistrature, imperiali e repubblicani 
i: la prefettura del pretorio che presenta maggiori attineii2 
col cousiglio degli imperatori, per il grado d'importanzE 
che in breve essa raggiunse, perchè, come il consilium, 
organo immediato della autorità imperiale. È nostro uffici 
indagare quali sieno questi rapporti. 

Il prefetto del pretorio sotto Adriano partecipa sicun 
mente del consilium prìncipis (1). A quest'ora egli fìgur 
oramai tra i primi ufficiali dell'impero ; di lui dice infati 
l'imperatore nel mentre gli assegna una cognifio : « o éSo'/wTatc 
à-/i^,. Iffap^o; [la-j. icepl toóiou ■K[jà-!\^xm': éx-cLvàist, -mi kTfxiitktl [io; (2] 
Da questo passo desumiamo intanto lo stato gerarchico dell 
prefettura del pretorio e inoltre una prima, importante tela 
zione della carica col coìtsilùim, alla quale abbiamo anch 
dianzi accennato. Talvolta le controversie avocate al tribù 
naie imperiale venivano dall'imperatore affidate al prefetto dt 
protorio, che le esaminava, formulava le sue proposte e s 
queste proposte decideva poscia il consilium in via definitiva 
Del pari su Marco Aurelio tramanda Capitolino : hahtit seciit 
praefectos, qitonim atictoi'itate et periado seìììper tura dii 



(1) Gin v'appartioDO, benuhè con minoro autoritfi, noi periodo Vospasiam 
TraiaDO. V. parto seconda, cap. V, 1; VI, l. 

(2) DosiTnFus, Seni., D. Hadr., cap. V, 



ta, l'uso degli assessori dei magistrati crebbe progres- 
lente d'importanza, I giureconsulti se ne occuparono, 
appositamente; gli imperatori promulgarono apposite 
uzioni nelle quali nulla, a nostra esperienza, si pi- 
ra che accenni alla possibilità, a cui l'Haubold annette 
ile importanza, di assessori comuni al principe e al pre- 
dei pretorio (1). 

passo di Lampridio relativo 'ad Alessandro Severo: 
■Jum et Ulpkmnm in magno honore haìniit, quos prae- 
ab Heliogàbalo alii diami faetos, alii ah ipso. Nam et 
ìariìis Alexandri et magister scrinii Ulpìani /tósse perhi- 
; <pà tamen ambo adsessores Papiniani diamfur « (2), 
trova, come vorrebbe l'Haubold, che i due giureconsulti 
ad un tempo consiglieri del principe e assessori di 
iano. — Anzi è d'uopo escluderlo recisamente, giacché 
puto che Papiniano venne a morte ai primissimi del- 
iro di Caracalla. 

gli altri frammenti facciamo due gruppi, dei quali uno 
-ende la L. 1, | 4, D. ne de statn defimct XL, 15, e la 
, M, D. dejiire dotimn XXIII, 3; l'altro là L. 38, D. 
norihus IV, 4, la L. 97 (96) D. de acq. rei orniti, hered. 
, 2 e la L. óO, D. iure Jisfi XLIX, 14. Per ogni gruppo 
sottoporre a critica un testo. 

Ila L. 1, |4, ne de staili defunct., troviamo scritto a pro- 
di una controversia « Et Marcelhts libro quinto de Of- 
JonSìflis scripsit, posse; ego quoque in auditorio publifo 
■.ecutìis SIIVI » . 

iche se fosse soltanto « in andiiorio » sarebbe molto 
.e provare se nel caso concreto si tratti AgW anditoriumi 
efetto oppure del principe. Ignoriamo poi quale rapporto 
inessione potrebbe in ogni modo sussistere tra l'una o 
di queste due versioni e l'ipotesi dell'Haubold. Ma 
to « pìtblico » aggiunto ad « auditorio » dà al nome il 
■eciso significato di scuola, di siatìo (3). È inammissibile 
to aggiunto ad un « consilium » di assessori, che s'in- 



l'. spocialmonte 0. de ossesi., I, 51. 

AUxandr. See., cap. 26. 

[jlNdocci, S. D. B., voJ. I. libro I, § 50, p. 161, 
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tegra nel magistrato; mammìssibile od irriverente rispetto 8 
consiglio degli imperatori, laddove l'epiteto, per dir cos 
tecnico, è: sacrum (1). 

L'espressione « in anditorio » della 78 de Jnre dotivm, pu 
riferirsi soltanto ad una statio oppure al coìisUìvm ]H'inci)jii 
Non è escluso che « andìtwmm » isolato, senza ulteriori detei 
minazioDÌ possa significare per antonomasia l'auditorio del 
l'imperatore. 

Del secondo gruppo la L. 38, de minorihus, coutiene espres 
samente un giudizio dell'imperatore, in disaccordo con Topi 
mone dì Paolo, presente al consiliwn. E pure contengon 
decisioni del principe la L. 97 (96) de aaj. cel omitt. hereà 
e la L. 50 de iiire^fisci, quantunque in esse venga omesso i 
sostantivo, Tmperator, Imperator noster, Caesar, Dicns ett 
Ma la stessa fonte dei decreta di Paolo, d'ondo come le altr 
vennero attinte e, se questo non bastasse, il fatto che nessui 
indizio sussiste che uno dei giureconsulti nominati abbi; 
quale magistrato, quale P. p., pronunziato la sentenza, eh 
anzi i giureconsulti vengono perciò nominati in quanto pei 
sonificavano tendenze disformi, che un'autorità superiore 
vagliandole, accolse o respinse, ci rendono convinti che quest 
autorità non fosse se non che l'imperatore. 

A noi sembra pertanto che nulla provi che il P. p. — con 
siderìamo impersonalmente la carica — abbia a cominciar 
da Adriano assunta quando a quando la presidenza del con 
sigilo imperiale, che una parziale fusione di membri poss 
sussistere tra Vaiiditoriiim del pref. e Vmtditoì'iitm dell'im 
peratore. 

Fino a Costantino l'azione ordinaria, speciale del P. ne 
consilmm rimase quale in principio e trattando di alcuE 
consigli abbiamo tentato di porre in luce ; rimase giudiziari 
nell'indole e, nella forma, preparatoria all'azione collegiale 
definitiva del consesso, a cui naturalmente prendeva pari 
anche il P. 

Con l'impero di Costantino crebbe d'importanza e di auto 
rità, ma secondo noi in modo afi'atto diverso da quello eh 
l'Haubold e gli altri opinano, a partire da Adriano. 



(1) V. parto primn, oap, 1, 
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Ci appoggiamo in massimo grado sopra un atto legis- 
lativo di Costantino, che fino ad ora ci sembra completa- 
mente dimenticato. 

Ne abbiamo ricordo in questi termini : « Nójjlo; s^ittj'ss tòv 
5;raf»*/ov àxpodaaafl^i Tà>v oaxpwv Statojrwv » (1) ; latinamente : 
« Lex prodiit ut Praefectus praetorio sacras causds audiret ». 

Questa costituzione noi consideriamo, pel nostro assunto, 
fondamentale. Le deleghe dell'appello a magistrati, ex-magi- 
strati avvenivano, di regola, a mezzo di singoli atti del prin- 
cipe, che si potrebbero ritenere costituzioni improprie, in 
senso moderno ordinanze, atti che rientravano nel processo e ne 
rappresentavano il substrato. Invece il disposto di Costantino 
apparisce, così come ci viene tramandato, come una vera e 
propria costituzione; né si può dire che essa sancisca Tinap- 
pellabilità dei giudizi del P. p , perchè un'altra costituzione, 
pur di Costantino, è appunto diretta esclusivamente a questo 
scopo (2). Nemmeno si può considerare come un atto gene- 
rale di delega della giurisdizione o dell'appello, perchè cansae 
sacrae si dicevano veramente quelle soltanto che venivano avo- 
cate al tribunale dell'imperatore, mentre quelle trasferite ai 
maggiori funzionari erano sacrae ài riflesso, in quanto si svolge- 
vano nelle forme ed avevano gli effetti dei giudizi imperiali (3). 
Con sacras catcsas audiret, a nostro credere, devesi intendere 
pertanto che le controversie, pur essendo giudice di fatto il pre- 
fetto, restavano avocate Ul principe, non erano come ne' più 
dei casi trasferite dal principe al magistrato, e allora fungeva 
il tribunale del magistrato e la causa perdeva il suo carat- 
tere veramente sacro, ma rimanevano del principe, rima- 
neva il procedimento imperiale con tutte le sue partico- 
larità, con tutti i suoi gradi, primo fra tutti quello del 
consistorium, solo mutandosi la persona del presidente, che 
in fatto era il p., di nome continuava l'imperatore. Perciò 
di tutti i funzionari, anche della prima classe degli illustri, 



(1) loÀNN. Laub. Lydus, II, 16. 

(2) L. 19, C. de appetì., VII, 62. 

(3) La frase tecnica era : « Secundum formam auditoriorum, nov. XXVII 
{de comite Isauriae), nov. XXIV {de praetore Pisidiae)^ nov. XXV {de prae- 
tote Lycaoniae) ». V. L. 67, C. Th, de appdL, XI, 30. 
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è il P. p. qui (et) vice sacra vere iiidicat (19); gli altri gtui 
cavano vice sacra per delegazione dell'imperatore, giud 
vano nel loro tribunale come titolari di quel determii 
ufficio che rivestivano, ciò che appare evidentissimo 
riguardi della delega generale dell'appello; e molte cosi 
zioni, specie novelle giustinianee, lo dimostrano, laddove 
te attribuzioni proprie dei funzionari figura quella di gì 
care in ultima istanza, vice sacra, su alcune questioni 1 
tatamentc a un certo valore (20). 

In favore della nostra ipotesi sulle relazioni del P, 
col cotisistorium milita indirettamente la L. 1, D. de 
p. p. I, 11, tratta dal liber singidaris de officio p. / 
Arcadie Carisio, magister libellonim, giureconsulto del qu 
secolo (21). In ordine al divieto di appello dalle sentenze 
supremo funzionario dice il giureconsulto: n crediti i( e 
princeps, eos qui oh singolarem i)idìis£rìam , explm-ata eo 
fide et gravitate, ad huius officii magnitvdineni adhihen 
non alìter indicattiros esse prò sapientia ac luce dignil 
snae, qnam ipse foret indicatvnis ». 

Certamente il frammento si riferisce soltanto al div 
di appello; tuttavia noi stimiamo di ravvisare, specie d 
ultime parole, un accenno non tanto, forse, a quella pren 
tiva, che con Costantino assunse il prefetto, dì sostituire l'in 
ratore nella presidenza del consiglio, quanto un accenn 
quella fusione, che talvolta esisteva fra l'autorità impei 
con l'autorità del prefetto, a quel carattere quale era prò 
della pref. del pretorio di organo immediato, intimami 
connesso all'esercizio diretto dei poteri imperiali, carat 
cbe dà la ragione della preminenza, che nel consiglio er 
prefetto attribuita. 

S'aggiunga che il divieto d'appello dalle sentenze del I 
venne definitivamente sancito dall'imperatore Costantino ( 
Il rapporto tra questa norma e l'altra nt P. p. sacras cai 



(1) CisaiODOBO (Oothofredo, ad L. 16, C. Tk, de appdl.. XI, 30). 
,. 16, C. Th. de appeU., XI, 30. 

(2) V, passi citati, 

(3) LiNoncoi, S. D. R., § 78, \>. 267. 

(4) L. 19, C. de appetì., YII, 62 (V. L. 10, C. Th. de appdl.). 



^riesce evidente. L'una completa egiuslifica l'altra; se 
tdizi del prefetto fosse rimasto aperto, per quanto limi- 
adito airimperatore, non sarebbe stata esclusa la possi- 
che di fatto il giudice rimanesse il medesimo. Nò ad 
are tale gravissima irregolarità sarebbe stata bastevole 
Tsità del consiglio, nò la circostanza che di nome giu- 
irebbe stato l'imperatore. Su questi fondamenti noi 
mo che l'ipotesi dell'Haubold e d'altri debba modifì- 
lel senso che al P. p. spettasse talvolta , a cominciare 
itantino, la presidenza del consiglio imperiale in sosti- 
; del principe, che al consiglio rimanesse, ciò malgrado, 
allora, il suo carattere esclusivo di organo del prin- 

che le deliberazioni prese, anche allora, apparissero 
ieliherazioni dell'imperatore (1). 

,ndi non escludiamo che tra mtd. prinfipis e miditoriinn 
)ossa aver luogo una certa sinonimia, nel senso che 
liglio imperiale era di fatto quando a quando presie- 
di prefetto. 

oltre non estendiamo la nostra ipotesi, sino al punto 
viaare una equivalenza reale, come se il prefetto sovra 
3nti rientranti nel suo campo d'attribuzioni decidesse 
icorso del consiglio imperiale oppure, col medesimo 
lio, decidesse nel suo proprio nome, per delegazione 
ale. 

sostituzione dei P. p. all'imperatore nella presidenza 
isiglio avveniva soltanto per i giudizi, quando cioè il 
lio era adunato in sede di supremo tribunale. La costi- 
; citata di Costantino si riferisce esclusivamente alla 
le giudiziaria del comùtorivm. Nessun'altra costitu- 
ncssun altro passo di scrittore, a nostra conoscenza, 
.0 supporre diversamente. Il passo suddetto di Arcadie 



alo prorogatìva del prefetto del pretorio e la deioga ìa suo coafrouto 
irìsdiziono e dell'appello, rappresentano dae figure affatto distiate, 
m occlude l'altra; anche dopo la costitazioue di Costantino il pre- 
itinuava, e di spesso, a giudicare per delegazione imperialo (gli 
■Oli mancano: V. Hidbold, op. eit., p. 243, nota 69, e. d); allora 
dontomento giudicava col proprio consìglio dì assossori. 



Carisio si connette pur esso in via principale ali 
attribuzioni giudiziarie del prefetto. 

Di riverbero, il vicario del P., nel rimanenti 
dignità ad altri funzionari dello stesso grado gera: 
ramo giudiziario li precedeva di gran lunga (1). 

La legislazione invece era troppo alta, troppo 
rogativa del principe, perchè egli in qualsiasi 
qualche contingenza, vi rinunciasse. L'autorità d 
si sarebbe allora smisuratamente accresciuta a dan 
torità medesima dell'imperatore, in contrasto con ( 
denza, che animava talora gli imperatori, di re; 
larghissimi poteri del sommo funzionario, tenden 
rappresenta una chiarissima prova l'istituzione de 
a consiliis sacris. 

Del resto la detta sinonimìa esiste solamente 
torium imncipis e avditorium praetorio. — Nessuno 
tra consistorivm e anflitorìinn p. j). possa per 
sussistere eguaglianza di significato. Ora siccome (, 
desigaa propriamente il tribunale, sia del principi 
magistrato, e anche allora quando comprende il 
vi si riferisce soltanto nella sua funzione giud! 
per tal modo i termini istcssi, tra i quali il pr 
svolge, stanno circoscritti entro l'azione strcttai 
di?iaria del prefetto nel consiglio degli imperatori 



(I) L. 1, €. de off. Tic, I, 38. in iiaanto che, sioeomo . 
tneritom coteris dignìUtibas ant«stet, et vicnriti dignitAS ipKO n< 
trahere indicet portionem, et sncrac cogDitionia habcat potostate 
tioiiìs nostriie soloat repraeseritaro rcverentiarn. 

fS) V. parte prima, cap. I, 3. 



Capitolo II. 
Giureconsulti. 

li da Augusto alla flne del primo secolo di Cristo. 

incipi generali introdotti vi, 

A. Labeo — 2. P. AlfenuB VaruB — 3. C. Trebatius — 
ubero — 5. Valerius Messala C. — 6, C. Ateius Capito 
?iua SabinuB — 8. M. Cocceius Serva p. — 9. H. Coe- 
— 10. C. Cftssiua LoQginus — 11. Cn. Anilenos Caelins 
Pegasus — 13. Atilicinus — U. Domitiua Afer. 

ioni di diritto pubblico e di opportuuità poli- 
ao la istituzione di un consesso imperiale. 
IO primo sorgere, le funzioni legislative e giu- 
:esso superano nella efficacia e nella frequenza 
politiche, che secondo l'origine avrebbero 
reponderanti ; ma antagonismi tra gli organi 
^ualisi svolge gran parte di storia dell'ultima 
aveano più ragion d'essere e nemmeno lotte 
che a tutti e a tutte sovrastava l'imperatore, 
ei tre massimi fattori che durante la repub- 
la via agli hono-res, eloquenza forense, pre- 
i, giurisprudenza, col cessare delle divergenze 
!Ì grandi processi politici, co! chiudersi del 
di imprese militari, rimaneva soltanto la giu- 
' avvantaggiava dal decadimento degli altri 
ireconsulti più celebri di Augusto e di Tiberio 
.tti ai primi gradi della gerarchia, quindi al 
5i ascrivere in massima parte alle idee poli 
rici di alcuni ; del resto, malgrado queste 
o a Casccllio e a Labeone le cariche supreme, 
lì guisa, a parte un criterio di abile politica, 
a scienza del diritto ben al disopra delle ten- 
, quali fossero. Perciò si comprende come i 

, Marcus Antistitis Labeo. I, specialmente p. I, 2. 
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giureconsulti magistrati non fossero in massimi 
politici in senso vero. Statisti e insieme giureconsul 
forse soltanto Nerazio e Celso. Valore di giureconsi 
congiunto agli altri natali, innalzò Cassio Nerva 
iato. Per la profonda conoscenza del diritto ebbero ' 
Pegaso, Giavoleno l'onore del consolato, alFordo deg 
venne ascritto Sabino. La preminenza nel diritto ■ 
di Labeone e di Longino fu causa che questi d 
insigni spesso risaltano anche nella storia politica i 
n genio indiscusso, la profonda versalità, fors'anch 
natali, iniluirono massimamente sovra la splendida 
politica di Salvio Giuliano (1). 

Senza moltiplicare gli esempi 6 lecito conclu 
nell'impero i maggiori giureconsulti, appunto per 
salvo in principio rade eccezioni, pur esse giustìfic 
rano le maggiori dignità, le cariche più elevate. Ali 
degli statisti più noti della repubblica alcuni sono v 
giureconsulti, i più posseggono soltanto quel Iarg( 
di cognizioni giuridiche, necessarie agli uffici, on 
insigniti. Nel consilhim dovevano i giureconsulti i 
generalità appartenere alla classe più eletta di mi 
senatores; sono infatti quasi tutti d'ordino senatori 

Quando scadevano dagli uffici, a cui erano si 
mati, non uscivano dal consiglio, fatta eccezione d 
di Augusto (3), ma continuavano ad appartenervi, tr 
fores oppure tra gli eqnìtes (4). Siccome le mansioi 
dinarie, che si solevano attribuire al consiglieri, so 
abbiamo constatato, in massima d'indole giudiziaria { 
rale giuridica (5) è d'uopo pensare che a giureconsu 
sempre venissero affidate. 

Questo legame strettissimo, che esclusivamente 
tra i giureconsulti dell'impero e il consiliìcm prii 
rafferma intrinsecamente dal rapporto che esiste tr 



(1) Cfr. P<BNI0E, Marcus Antùiiw Labeo, I, p. 3. 

(2) PiDBLLBiTi-CoQUOLO, S. D. R., copo XXXUI, p. 423, not 

(3) Si procedeva ogni semestre al sorteggio dei membri. V. pai 
cap. I, 2, 3. 

(4) V. avanti, singoli giureconsulti. 

(5) V. parto seconda, cap. IH, 2 occ. 



mza e le vestigia che ci rimangono della legislazione 
le. 

primo secolo dell'impero la giurisprudenza passa in 
e nuova, che corrisponde alla produzione scientifica 
ono e di Sabino, e con essa la legislazione (1). Cer- 
j se l'impero ebbe grande influenza in dare alla scienza 
tto veste e decoro di prima delle scienze, non ebbe 
eHìcacia sul progresso intrinseco della giurisprudenza. 
to ninno può asserire che la straordinaria attività di 
i e di Sabino siasi svolta all'ombra del trono. Come 
ì della scienza all'aprirsi dell'impero determinò le 
;onde tra le scuole giuridiche e non furono le scuole 
idussero Tincremento scientifico, così le innovazioni 
one e di Sabino furono causa del perfezionamento 
gislazione, e non questo fece sorgere quelle. 

riteniamo conveniente di far qui menzione della 
a opera di Labeone, in quanto che apriremmo una 
iai^a* parentesi, la quale rimarrebbe assai facilmente 
uta e in ogni caso sarebbe di seconda mano. Ci 
10 solo a rammentare che Labeone intuì con profondo 
il concetto della organizzazione sistematica del diritto, 
ido dalla nuda analisi dei casi pratici alla loro con- 

scientifico-positiva. Per questo nuovo indirizzo gli 
vennero meglio definiti nella loro natura e nei loro 

giacché mentre la anteriore giurisprudenza aveva 

nei singoli casi il fatto, isolatamente, invece Labeone 
5ima nella esauriente analisi del fatto la costruzione 
lica dell'istituto, che o appare completa o quando il 
3 particolare, ristretto del caso giuridico non lo richiede, 

limitata a quel capitolo determinato dell'istituto 
!, op. c, I.,p. 90-92). Questo ci sembra il criterio fonda- 
, che informa le dottrine di Labeone e posaiam dire tutta 
prudenza imperiale, mentre nessuna divergenza sus- 
. gli ultimi periodi della repubblica e ì primi anni 
ero, precedenti Labeone. Ora, come la grande impor- 
conosciuta alla scienza del diritto influì altamente 



;b, li. A. L.. I, p. 2. 
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sull'assetto del consìlium, cosi il nuovo indirizzo se 
anche per quel senso emineatementc pratico che è 
alle dottrine di giureconsulti e alle legislazione ir 
esercitò una influenza innegabile sull'opera intrii 
coTtsilium. Si trasferì in una parola dalla scienza a 
tuzioni e ai giudizi imperiali, come in seguito avrei 
sione di constatare col rapporto tra l'operosità scier 
alcuni giureconsulti e il momento legislativo in cui 
prendendo talvolta argomento dal raffronto, clie e. 
l'una e l'altra, all'ipotesi che abbiano preso parte ti 
siglieri del principe, quando altrimenti essa riesca 

II. I. — M. A. Labeo. — Se Labeone appartea 
categoria dei giureconsulti a cosi dire imperialisti, si 
senz'altro ammettere che egli fosse del consiglio, tr 
se le fonti suonassero affatto contrarie. Ed invero i 
al consiglio appartenessero giureconsulti di minore, 
di altissima autorità, tanto più esso dovrebbe au 
Labeone, la cui fama, dalla tradizione poco o nulli 
scinta, rendevano ancora più fulgido lo splendore e 
miglia e il prestigio dei maestri. Ma il silenzio delli 
le aspirazioni politiche, in fondo eterodosse, del giure 
inceppano la via a conclusioni sicure. Le tendenze e 
trici di Labeone vennero, a nostro credere, esagerai 
dosi attribuito soverchia importanza al giudizio di C 
riferito da Gelilo (I), che Labeone fosse animato da u 
sconfinato, eccessivo per la libertà, e alle parole di 
«he allude ad im sentimento profondo, indomabile d 
e poi soggiunge che a Labeone pretore, posposto pe 
virtù a Capitone console, venne alto motivo di lode, 
per Capitone l'invidia partorì odio (2). Non si S( 
vagliate due circostanze : che in Capitone sussiste il n 
antagonista di Labeone, e non nel solo campo della poi 
e che Tacito d'altra guisa non isfugge alle oceanici 
vocare con senso di profonda amarezza e d'alta amm 



(1) Gkujus, 13, 12, § 4. 

(2) Ànnaiet, ni, 75; V. Lìnddcoi, S. D. H., voi. I. g 56, p. . 

(3) Pebsicr, M. a. L., i, p. 81 sgg. 
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icane e di esaltarne gli ultimi campioni, mas- 
Cassio (1). 

il passo dello Enchiridton: « ex his Ateius 
ace invece a ragione della offerta che Labeone 
nsolato, secondo Tacito per le opinioni poli- 
ìconsulto in contrasto diretto con quelle di 
norc di vita di Labeone dedito esclusivamente 
to e agli studi, sei mesi dell'anno a Roma, 
ima, il desiderio di continuare in questo me- 
:ia scorgere il Pernice, la notizia di Pomponio 
:iva semplicità vai meglio delle antitesi lette- 

do l'essere Labeone nominato senatore in età 
3), l'esser stato prescelto fra i trenta seiiatu 

quindi ad un ufficio alto e delicato, a cui 
ìva annettere speciale importanza, e l'impar- 
A compiere questo ufficio (5), in cui taluno 
sare un segno esplicito di idee repubblicane, 

sostanza se non che l'indipendenza morale 
può benissimo conciliarsi col rispetto al nuovo 
e tanto più risalta davvicino alla cortigianeria 
d'altri cospicui personaggi, ed inoltre la carica 
feritagli (6), l'offerta del consolato, che invece 
ò, probabilmente per le sue opinioni intransi- 
:ane, tutto ciò ne induce a ritenere che il so- 
ito, pur essendo repubblicano per intima con- 
r sentimento, accogliesse l'ordine costituito 
:onsÌderasse non incompatibile con lo stesso 
> dì libertà, come se il principe si fosse rigo- 
tenuto entro i confinì tracciati dalla lex de 



iles, m, 7(i. 

47, de ùi-igine iuris, 1, 2. 
IO CjlSS., lib. 54, cap. 13, 15). 
. A. L., I, p. 14-15. 
jcedeute. 

Jtf. A. L., pag. 14-15. 
lo chiama, con Fraso felice, nn repubblicano legittimista 
14). 



Su questi fondamenti a noi non sembra che 
politiche di Labeone, le quali, si vuole, costituisco! 
giore ostacolo, si possa giungere a negare a prior 
cipazione di lui, sia pure non frequente, al consi 
cipis. Tanto più, ripetiamo, che il consiglio è beE 
rappresentare un insieme di cortigiani, di amici, 
di creature del principe, e allora evidentemente : 
trebbe parlare di Labeone tra consiglieri; esso in'' 
risce come una emanazione del senato nei primoi 
come un organo a so stante; lo compongono i 
senatori, cavalieri, sotto la denominazione blanda 
di amici. 

Per di più, la operosità scientifica di Labeone 
lazione di Augusto presentano alcuni punti comu 
quello che se tra l'una e l'altra sussistesse il mer 
di colleganza dipendente dalla continuità. E si b 
fonti sono scarse, che il vincolo di parentela no 
ma può soltanto desumersi, che Labeone infine n^ 
appartenere al consiglio che temporaneamente, dat; 
della scelta, per sorteggio, prima semestrale, poscii 
dato il tenore di sua vita. Un'estesa provincia de 
zione del nostro giureconsulto risguarda il diritto 
nel primo mezzo secolo dell'impero quasi fron 
importanza e per assiduità di cultori il diritto p 
e d'altra parte concernono il diritto saero, interan 
cate o in parte, alcune costituzioni di Augusto, 
numerose, almeno per quelle che ci- restano, ma 
pel contenuto (2). 

In questa materia sussiste un esplicito nesso ti 
tnzione di Augusto, che alle vergini vestali ricoi 
trium liberorum {3) e il fatto che Labeone s'ai 



(1) PiBKioi, M. A. L., I, p. i, p. 40-51. 

(2) V. Dio Ciss., lib. 54, cap. 17. — Moidisbn, Atiegr., ta 
— Stbt., Aug., oap, 31. — Ctr. Dio Ciss., lifa. 61, cap. 20, - 
ad Sarai., Sem. 2, 3, 281. — Ovini, Fasles. V, 128, 148. 
naUs, III, 71. — St«t., Aug., oap. 29, 44. — V, 
ZeiUehr. fiir geseh. BethUw., tomo XT, p. 354-358. 

(3) Dio Cias., lib. 56, cap. 10. Cfr. Ulp., HI, 1. 
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m più diffusamente d'ogni altro nei suoi comnien- 
[I tavole, a determinare in modo organico lo stato 
[i sia in rapporto al puro diritto sacro, sia in 
1 diritto privato (1). E presuppone appunto una 
nitazione della condizione giuridica delle vestali 

liberorum loro riconosciuto, e tra le due versioni, 
ratore e il consiglio abbiano attinto dagli scrìtti 
nsulto, versione incerta perchè bisognerebbe prò- 
ta di questi scrìtti, oppure che il giureconsulto 
to nel consiglio il contributo dell'opera sua, ci 
i verisimile quest'ultima, tanto più che allora 
0, come più tardi, uffici di palazzo, ai quali spet- 
cura e la ricerca del materiale scientifico, 

note sulla legge Julia et Papia Poppaea sono 
. E in genere muovono critica alla dicitura in 
rte della legge, mettendo in luce qualche punto 

(2), e in generale hanno pure questo carattere 
losizioni legislative di Augusto nel senso che ten- 
mpedire arbitrarie interpretazioni allo scopo di 
;erti suoi punti la legge, ovvero, come di consueto, 
ro ed esclusivo commento (3). In ordine alle prime 
■0 credere una fortissima analogia fra un concetto 

Labcone negli sponsali e un atto legislativo dì 
naie ci è tramandato dallo storico Zonara. Se- 
ira, Augusto vietò che si facessero sponsalia con 
ti, ciò che avveniva di spesso, rileva lo storico, 
la legge, per • evitare gli svantaggi del celibato, 
che fossero privi completamente di valore gli spon- 
.0, scorso un biennio, non susseguissero le nozze, 
ile, essendo di dodici anni l'età minima del raa- 
:he al momento degli sponsali la donna dovesse 
ìunto il decimo anno di età (4). Ora se la donna. 



i, M. A. L., I, p. 178-182. 

BS. L. 64, § 6, 10, D. sol. matr., XXIV, 3. Non nascondiamo 

Dtìzio che abbiamo di questo note sono tutte indirette (Cfi'. P»i- 

p. OC). 

D, de bonis lib., UT. 8. Cfr. L. 7, g 1, D. de aewl.. I. 9. 
, X, 34. 



pur avendo dieci anni, venne in domum dediicia, permane il 
divieto sancito nella costituzione suddetta, giacché la deduci!'* 
in domum è lungi dall'apparire come un surrogato, come u 
equivalente degli sponsali ; readesi assolutamente necessari 
il fatto dello sponsalizio. Così decise Labeone (1) con rispoi 
denza alla legislazione imperiale. Si può dubitare soltanto se 1 
costituzione presupponga, sull'opinione diLabeoue. il concetl 
o il valore della deductio in domum, oppure se dalla legge 
in forza della legge sia il giureconsulto pervenuto alla su 
decisione. 

Tralasciamo di ricordare che un altro legame, direm 
quasi d'identità, sussiste, per l'uso dei codicilli, tra un d 
cretìtm di Augusto e il modo di vedere, implicitamente man 
festato, del giureconsulto (2). Pertanto sul fondamento di 
mutuo rapporto, anzi talora necessario, che quando a quand 
sussiste fra l'azione del consilium e l'operosità scientiflc 
di Labeone, sull'altro fondamento, forse più sicuro dei coi 
cetti politici di Labeone, che non erano in diretto cor 
trasto col regime imperiale, tenendo calcolo per di più de 
l'azione politica istcssa di Augusto, abile, accorta, allena d 
intransigenze, possiamo concludere in guisa che il primo coi 
siglio dell'impero abbia talvolta annoverato fra i suoi memb; 
il massimo giureconsulto di quel tempo. 

2. — P. Alfenua Varus. — Ignoriamo le magistrata: 
alle quali venne elevato; questo però sappiamo, che f 
amicvs di Augusto (3). L'essere amicus non prova a rigoi 
che egli sia stato dei consiglieri. Dobbiamo però rifletter 
alla sua qualità di celebre giureconsulto, all'altissima cons 
derazione in cui nell'impero era tenuta la giurisprudenza, t 
sommi honores, di cui venivano insigniti i più noti cultor 
Se a ciò s'aggiunga Vamicitia, massime nel significato spt 
ciale che abbiamo ad essa attribuito ne' riguardi degli impt 
ratori, è lecito ritenere che anche Alfeno Varo abbia prestai 



(1) L. 9, D. de apongalibua, XXIII, 1. 

(2) Pr. I. de eodieillis, II, 25. 

(3) Landocoi, S. D. K., I, § 5G. p. 186 
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consilium princtpis. Tanto più che ci resta 
on facile incarico che Augusto gli commise 

di terre ai veterani nei territori di Mantova, 
iel giureconsulto, e di Cremona (1) — inca- 
indole sua non differisce da quelli, che di 
pano a consiglieri del principe (2). 

TrebatiuB Testa. — Durante le guerre civili 
si immune dalle contese e dalle rivalità degli 
artiti. L'indole sua, bonaria e conciliativa, 
[a sua persona un'aureola di simpatia, a presto 
ile l'amicizia, l'affetto intimo di Ottaviano (3). 
la dignità del consiglio e, possiam dire, in 
o certo resulta che nel consiglio egli godeva 
■ita. Per suo mezzo ì codicilli vennero da Au- 
ima volta ammessi {4). 

leiius Tubero. — Un Quinto Elio Tuberone fu 
ii del cmtst'lium, assieme a Paolo Fabio (a). 
no per questo periodo traccia di personaggi 
minati, non vi sono ragioni di temere una 
abilmente fu l'inspiratore del celebre editto 
: cadde appunto durante il suo consolato (6). 

irius Messala Corvinus. — Assieme a Mecenate 

dei più devoti amici di Augusto, prima e 

igura tra i giureconsulti (7), né si può met- 



D. R„ I, g 56, p. 186. 
■te II, Clip. Ili, 2; cap.TlII, 1. 

A. L., I, p. 18: 1 Er (Ttebatìus) war offenbar ome lie- 
cbjgo, zum Vermittcln cbenso goeigneto, wic goneigte 
ihrend der Biirgerkriogo zwisobon dor Porteion und obna 
e littjgkeit za comprotnittieroD, mit boidon auf leìdiich 
den. Nach dcm Biirgcrkriegon schloss or sich freilich eag 

iiciilis, II, 25. 
pus legum, ecc. p. 14. 

« aquatduelibus, 97, 09, 100, 104, 106, 108, 225, 127. 
D. E., voi. I. § 66, n. 30, iium. XXIV. p. 194. 
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tere in dubbio che non appartenesse al coìisilium ; è noto di 
quale influenza egli godeva appo il suo imperatore. È uno 
dei pochi giureconsulti, in cui al valore scientifico s'accom- 
pagnavano innegabili qualità di uomo di Stato ; forse perchè 
poco noto non unisce il Pernice il suo nome a Nerazio e a 
Celso, che egli cita come unici modelli di statisti e insieme 
dì uomini di scienza. Coperse alte magistrature, per prin 
la praefectnra urbi, quando venne da Augusto nuovamen 
creata (1). 

6. — C. Ateius Capito. — L'antagonista di Labeon 
Di gran fama, amicissimo di Augusto, console (2) : abbian 
elementi più che sufficienti a ritenerlo dei consiglieri. 

7. — MasuriuB Sabinus. — Sebbene dalle fonti non risul 
direttamente, siamo tuttavia propensi ad annoverare ancl 
questo giureconsulto nel consilium imperiale, di Tiberi 
fors'anche di Nerone sotto il cui governo egli viveva tu 
torà (3). Tardi però giunse al consiglio, non prima d'alloi 
quando dalla benevolenza di Tiberio venne elevato all'art 
degli equites (4), E la concessione A&Wms respondendi a 1 
primo degli equites, che presto seguì (5), rappresenta indù 
bìamente, più che l'inscrizione tra i cavalieri, una distìnzìoi 
a&tto eccezionale, la quale ò prova dei rapporti che co 
revano tra imperatore e giureconsulto e lascia suppor 
che tra gli amici del principe egli figurasse. Non ign 
riamo d' altra parte che la qualità di giureconsulto, 
Masurio Sabino era dei più celebri, soleva condurre al co: 
silium del principe, salvo circostanze rarissime (6), come i 
rigide convinzioni politiche, che nel caso nostro assolut. 
mente non esistono ; sappiamo per di più che nel consilìu 
di Tiberio erano gli equites in buon numero (ì)- 



(1) T. parte seconda, cap. I, C. 

(2) LiNDncor, S. D. R., voi. I, g 56, ]). 189. 

(3) ID., Id., l, § 57, p. 19b, n. ]. 

(4) PoMP., BmAirid., § 48, 50. 

(5) Id., Id., id. (LiHDDOci, 5. D. R.. I, p. 195, . 

(6) Come ad esempio dovevo essere di CascoUio. 

(7) V. parte seconda, cap. II, 1. 
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loeius Nerva p. — Giureconsulto insigrm, 

senatore consolare (1). Fu dei tre super- 
di Tiberio, gli altri due sono Seiano e 
seguirono l'imperatore nel volontario esilio 
[uesto simulacro di consiglio, presto pur 
Ila condanna di Seiano e dal suicidio di 
tzioso; l'imperatore continuava anche lon- 
agli affari di Stato. Specialmente, alcuni 
lali si osservano anche in quest'ultimo 
, si svolsero nel senato, come dapprima, 
;ciata dal consilium (3). 

oeius Nepva f. — Ci tasta rammentare, per 
consiglieri, la fama che egli godeva di 
ìcio di pretore, conseguito nelI'SlS, Tami- 
) a Nerone. Non è poi di lieve importanza 
one sociale, giacché figlio del precedente 
padre d' un imperatore, Nerva (4). Le 
)crosità scientifica sono affatto insufficienti 
ne che egli dovette esercitare in seno al 



isius Longinus. — Appartenne senza dubbio 
iberio), giacché nel 30-783 era console 
3SÒ di fatto, non però di nome, quando 
iroconsole in Asia (6). Più tardi non é 
cspasiano, nella sua opera riparatrice, 
a Sardegna, dove Nerone lo aveva esi- 
tresi reintegrato nella precedente dignità 

considerare questo giureconsulto, benché 



V, 58. 

, oap. Il, 1. 

;ooonsiilto Lisoncci, S. D. R., I, 

relli, 4033. 

S., I, § 57, p. 198. 



— 131 — 
favorevole al nuovo metodo Kcientifico (1). come rei 
a quella tendenza verso Vequttas, onde sono anima 
dei giureconsulti contemporanei ed anche anteriori, 1 
massime in correlazione ai servi, ebbe a nostro crede 
legislazione di Claudio per la prima volta, diverse et 
tanti sanzioni {2). Vogliamo alludere alla parte che e 
in sonato onde coinvolgere nel giudizio e nella co 
cento schiavi di Pedanio Secondo, ucciso da uno 
parte, difficilissima e che dimostra l'autorità del g 
sulto in quanto che i senatori, prima che egli iute 
nella discussione, s'erano tutti o quasi palesati proj 
assolvere (3), 

Doveva tuttavia sussistere una minoranza di g 
sulti, ligia all'antico diritto e alle rigide esecuzio 
leggi, di cui Cassio Longino era tra i piìi insigni 
rappresentante. Nò i dibattiti s'arrestavano alla sof 
consilium: bastino ricordare i contrasti a cui, sebb 
ragioni totalmente diverse, diede luogo sotto Neronf 
safw ingrati (4). 

11. — Cn. Aruienus Caelìus Sabinus. — La rin< 
l'ufficio di console — siiffectus {5), — rappresentar 
prove certissime a ritenere che egli fosse del cons 
non soltanto dair822, allorché conseguì il consolato 

12, — Pegasus. — Figura tra i consiglieri di 1 
ma siccome la continuità del consilium da Vospasian 
iano ò perfetta (7), cosi non rimane escluso che eg 
fatto parte anche d'altri consigli. Sappiamo che egli : 
fectvs ìirbi (8), magistratura che fin da Augusto si \ 



(1) LiBDULOi, S. D. n., % 57, p. ] 

(2) Tic, Ann., XIV, 43, 45. 

(3) V, nota preced. 

(4) LiNDDcoi, 5. D. B., I, § 57, p 

(5) TiC, Eisl., I, 7. 

(6) InvBKALis, Sai. IV, V, 72. 

(7) T, parte seconda, cap. V. I. 

(8) Sehol. a luv., IV, 77. 
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). La notizia che egli appartenne al consiglio 
ne da Giovenale {1. e.) che tra i consiglieri di 
ire menziona distintamente il prefetto della 
in correlazione al giureconsulto Pegaso ; non 
;ivo di non prestar fede a Pomponio che fa 
aefecttira urbi del giureconsulto con l'impero 
ì). Appartenne dunque con sicurezza a due 
itivi. Fors'anche, sotto Vespasiano, ottenne il 
'inspiratore dei due senatoconsnlti, cosidetti 



le notizie, quali ci restano di P. Giovenzio 

permettono di ricavare qualche indizio sovra 
Le di lui al consilitim 2i'>'i^cipts. Forse prese 
ri capi dei sabiniani o dei proculiani — era 
.ttedra proculiana (3). — Forse passò al con- 

dal consiglio del console Ducennius Verus, 
ore (4) : però, pur non escludendo, non pos- 

ricondurre a questo primo periodo del coìi- 
a nell'età del consistorium si avvera di spesso, 
t di assessore dei supremi funzionari suole 
do di comes del consistorium (5). 
.sulti meno conosciuti di questo secolo — 

— le fonti non concedono di ritenere del 
13. Atilioinus (6), e 14. Domitius Afer (7). 



onda, cap. I, 2, 6. 
D. de origine iuris, I, 2. 
D. de origine iuris, I, 2. 
). de legalis, II. 
□ta, cap. II. 

ì sere, praed. rusC, Vili, H, Vat. Fragm. 77. - V. Feb- 
' Savigny-Stiflung fiir Rechlsgesckichte, VII, p. 85-90. 
>ntaDÌ dal pensare cho i giaroconsnlti a arri cordati sioDO 
glierì. Bap presentano essi, com'è facile vedere, quelli di 
rminaro la qualità di consiglieri imperiali. Ma altri giure- 
la cui attività ebbo grande o durevole influonia sullo avi- 
oi quali tacciono o quasi le fonti giuridiche, e a pia ragione 
ucstc li ricordano soltanto quando, come ad esempio Do- 
ro grandemente per varie cause sui loro contempo raaei. 
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Domitius Afer. — Questo celebre personaggio meri 
sopra di esso ci sofEcrmiamo, più di quanto comporti 1 
sua di giureconsulto, perchè dei giureconsulti fu tra 
che pili degli altri ebbero fama da contemporanei e 
di principi, perchè la sua vita irrequieta si svolse in 
connessione al periodo storico in cui visse. 

A detta di Tacito, che noa gli risparmia quando e 
il biasimo (1), era per fama il più illustre oratore d 
tempo (2). Giureconsulto più di foro che di cattedra, 
sfruttare la straordinaria abilità forense e le risorse 
parola contro i veri o pretesi nemici di Tiberio, contri 
coloro che erano invisi al tiranno, ed ebbe grandi e 
ricompense. 

Forse la sua attività dedita esclusivamente ai pri 
riesci di pregiudizio alla attività scientifica, sì chi 
abbiamo sicure traccie di opere di lui in giurispruden 
è dubbio se i II libri de testibits, siano propriamer 
diritto (3). — Assicurò la sua fama di giurista e di o 
mediante il processo intentato a Claudia Pulcra, cug 
Agrippina, a lei devota, processo che aveva per fine \ 
pale, ma indiretto, di far crollare, con la condanna, il 
di Agrippina (4). Tale fu la sagacia, con cui il gin 
sulto arrivò a costruire l'edificio dell'accusa, tali il ' 
e la maestrìa che adoperò in sostenerla, senza dar ai 
sospetti, che lo scopo venne completamente ottenuto, 
esso la massima fiducia per parte dell'imperatore. Pri 
questo processo era tuttora Domizio Afro, osserva 1 
modictis dignationis (poco noto (Davanzali)), poscia: i 
rihis oratomm addilus, divulgalo ingenio et secuta ads 



Sarebbe illogico trarre argomoato dall» povertà delle fonti ed esoliK 
consigli giureconsulti qnnh sono, por il periodo m cui siamo, Plauzi 
Pedio, Ottaveno, er< Ne il eonetlium potrebbe avere, per l'azione, 
di organo prevalente mento giuridico, quando lo restringessimo a <ino 
consnlti, rolativamento non DaisGro''t, i qnali por sicure ti stimoni 
appartfunero 

(1) Annales, IV, 52. 

(2) Dial. dt oratoribus, KIII, 15. 

(3| UsDUcci, S. D. R., r, § 57, p. 302. 
(4) Tic, Ann., IV, 52. 
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a Sito Jìire diserium eum appellatif (1). E k 
oti egli manifestò in un altro clamoroso 
iuintilio Varo (2), che pur esso appartiene 
procedimenti, non radi con alcuni impera- 
lell'ultima repubblica, nei quali era somma 
e l'accusa e sostenerla, di solito in senato, 
lovente personale, ond'erano mossi, scom- 
; ed era per uno scrupolo di apparente 
;i trattavano in senato, quantunque fossero 
preparati dal consiglio, e al senato non 
seguire testualmente la via tracciata dai 

tali premesse, sarebbe arduo negare che 
i abbia fatto parte degli amici del consìlium. 

ordine senatorio, intimamente legato alle 
;liam dire, ai retroscena di corte, anima di 
:ati ufBci che quasi sempre hanno il loro 
seno al cmisil/'um , solennemente ricordato 
)u parole di encomio quali non si ravvisano 
isulti personaggi del tempo, innalzato ai 

doveva ben figurare nel supremo consesso 
ungere, doveva manifestare la sua ìnizia- 

nel campo giudiziario, in minor grado nel 
leno doveva prestarsi alle sue attitudini, 
ermiuaie quando veramente appartenne al 
isso dì Claudia Pulcra ebbe luogo nel 779 
1 il giureconsulto scaduto dall'ufficio di 
retura implica la partecipazione al cqvsÌUvm 
L'zza per il primo consiglio di Augusto e per 
audio. Vero ò che il secondo, l'ultimo con- 
, a cui pressoché s'assimila il consiglio dì 
sverà distintamente tra i suoi membri il 



ida, cap. IT, 1. 

icsso contro Claudia Puiura era stato pretore 

9-702 fu console suff. (Landdcci, S. D. R., 
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pretore, ma dobbiam riflettere che tra i senatoi'es, dopo i 
consoli, niuno ha più titolo di essere considerato "f' '■""- 
siglio, che il pretore. Esso del resto apparisco separa 
nominato per ulteriori consigli e sappiamo che l'uni 
renza che esiste dai primi agli ultimi consigli, ani 
Diocleziano, si compendia in un lento, continuo i 
dei membri cavalieri sovra i membri senatori, e 
altro (1). 

n processo contro Claudia Pulcra fu realmente 
momenti più efficaci, decìsivi nella vita di Domizi 
modicus dignationis dapprima, tosto prese luogo fra 
naggi più cospicui di Roma. Nel consiglio le carìch 
più tardi, uon accrescono per so stesse il grado di a 
Domizio Afro, malgrado l'alto ufficio di pretore, 
membri meno noti e più modesti ; il processo dee 
molti rispetti, della sua autorità e della sua fam 
sua iutimità con l'imperatore, del vero suo posto : 
siglio. 

Però la capricciosa mutabilità del principe, a ci 
potevano sottrarsi i favoriti, non risparmiò neppure 
Afro ; nel breve consiglio che seguì a Capri l'imperat 
figura il suo nome (2). Presto tuttavia col nuovo Ces: 
quistò in parte, se non per intero, l'antica potenza ; t 
consiglio, essendo che nel 792 era console suffragai 

Non possiamo precisare sin quando rimase tra 
glieri. Tacito quando di lui parla abbraccia in brev 
cise parole tutta la sua vita nella quale prevalse 
con l'energia deirazioue, il prestigio del nome e 
qucnza, tranne che nell'estrema vecchiaia (3). C, 
senso dello storico. Però allora che dopo un lungo silei 
torna a Domizio Afro per darci notizia della morte, a 
nell'anno 812, l'ultima allusione che nelle sue paro 
viamo agli onori e alla potenza del giureconsulto 
di riferirsi ad un tempo relativamente non lontano 



(1) V. parto seconda, oap. I-X. 

(2) V. parte seconda, cap. II, 1. 

(3) TiC, Ann., IV, 62. 

(4) Annaies, XIY, 19. 



— 136 — 

)erciò calcolare che ai primordi dell'impero di Nerone 
•tecipasse ancora del consiglio. Fu pertanto coadiutore 
mperatori, per circa un trentennio, ciò che ci permette 
ire sulla intima connessione dei vari consìgli, sulla 
mza dei membri, malgrado le vicende del trono. 



b) Secondo secolo di Cristo. 

Da Traiano agli Antonini. 

. — 1. P. luvontiua Celsua f. — 2. Neratias Priscns — 3. L. lavolonus 
:u8 — 4. Fulvius Aburniua Valens — 5. Salvina luliaons — 6. Mi- 
3 Natalis — 7. E. Valerias Severug — 8, M. Laclius Felli. 

— P. luventiuB Celsus f. — Questo insigne giureconsulto 
lei più bei nomi di quel periodo della giurisprudenza, 
il e r891, che ben a ragione si considera come il pili 

e il più produttivo (1). 

la scienza progredisce la legislazione, non perchè, 
Iona l'opinione più accreditata, Adriano abbia modi- 
l' organizzazione del consilmm principis, includendo 
reconsulti, indipendentemente dall' ordo, quasi che 
, giureconsulti fossero in numero minimo {2}, ma per 
jione molto più semplice e più chiara, perchè i gio- 
iti s'accentrano numerosi in quella età relativamente 
:;he in molta parte coincide con l'impero di Adriano. 
> il passo di Sparziano, che ò pure d'alto interesse pel 
.0 in generale, Giovenzio Celso (ò certo che non si 
,el padre), in uno con Salvie GiuUano e con Nerazio 

siede tra i membri del consesso di Adriano (3). Certa- 
aon sono questi tre soli consiglieri giureconsulti; ven- 
irticolarmento nominati perchè più celebri, perchè taU 
nche nella stima dei contemporanei, perchè a loro ri- 
non venne forse richiesta l'approvazionedcl senato, suc- 

alla nomina dell'imperatore, come per gli altri consi- 

iNDUcci, S. D. R., I, § 58, p. 201. 
, parte secondn, cap. VI, 1-4. 
adr.. cap. 8. 



glieri (1). Sparziano si riferisce esclusivamente al consig! 
Adriano. Questo però non pennette di affermare a prior 
Gioveuzio, ci limitiamo per ora a questo solo giurecons 
sia entrato nel consilùim principis per la prima volta 
Adriano, tanto più che il consiglio di Adriano non diffei 
abbiamo tentato dì provare, dai precedenti, salvo che ic 
maggiore rappresentanza attribuita ai senatores (2). In | 
rale le traccie, che ad ogni consiglio si riscontrano, son< 
gate, indipendenti tra loro sia per il consesso come orf 
sia per i singoli membri, o meglio sembrano tali, ed è ( 
dell'interprete di scorgere tra le successive testimonian 
nesso, di scoprire la ragione dello svolgimento. Nel 
nostro le notizie biografiche di Giov. Celso dimostrar 
modo sicuro che con Adriano egli non era nuovo al consii 
Anzitutto, in via preliminare osserviamo, prima che 
giungesse alle cariche, ancor giovane di età, doveva gì 
d'alto nomo, doveva sin d'allora figurare tra le persor 
più conosciute di Roma, fors'anche per riverbero della g 
patema e famigliare, doveva essere ben addentro nelle ce 
palazzo se figura tra le altre individualità, quali en 
congiurati contro Domiziano, se per sua opera perso 
esclusiva vennero, scoperta la congiura, stornati i sosp 
l'ira dell'imperatore (3). 

Rapidamente percorse ì\ ckì-sìis M«or«j«, presto rag] 
gendo i sommi, ai quali andava connesso l'onore del 
silinm, pretura e consolato (4). Li raggiunse durante l'in 
di Traiano: pretore fu infatti circa il 106 (5), undici 
dopo la congiura di Domiziano ; fu consolo, ma per la soc 
volta, nel 129, con Adriano assieme a Nerazio Marcello 
a Q. Giulio Balbo (Q); il primo suo consolato dovette c; 



(1) V. parte seconda, cnp. VI, 3. 

(2) V. parta seconda, oap. VI, 1, 

(3) Dio Cisa., lil). 67, cap. 13 (Heinkcius, opp. II. p. 518 sgg.). 
(4)' LiNDUcci, S. D. R., voi. I, lib. I, § dS, p. 202, 203. 

(5) MoiuiSKJ, Zur Lebemgeschickle des jiingeì-en Plinius iu Bermi 
. 40. 

(6) C. I. L., VI, p, 527, n. 10229; IH, p. 875-870. L. 20, D. . 
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alano. latanto rimane affatto escluso che 
Lsole due volte consecutivamenttì, la prima 
;ra con Giulio Balbo, perchè il primo venne 
ondo prima che fosse scorso il termine della 
ii più la L. 3, C. de sere, reip., VII, 9, 
ii desume la notizia dei due consolati di 
ide al secondo di questi, designa, come col- 
sulto Nerazio Marcello, l'immediato prede- 
Balbo. D'altra parte per tutto il periodo 
129 risalendo via via sino all' a.ss unzione al 
né i fasti consolari, qui completi, ni; alcuna 
iza contengono la più piccola traccia che 
ier quel torno il primo consolato di Celso, 
i avuto precisamente luogo è incerto: si 
31 ; pare che abbia sostituito l'imperatore 
r la quarta volta, venuto a morte nel feb- 
perciò collega nel consolato al nuovo impe- 
he allora era console per la seconda volta : 
einneccius (1); ma dobbiamo pensare che, 
resultanze, il giureconsulto ottenne la pretura 
>n possiamo così facilmente ammettere una 
iiue delle magistrature in guisa che il conso- 
•etura. Comunque a noi importa questo solo, 
i coperto il consolato, e basterebbe soffermarci 
Traiano, per calcolare che egli abbia for- 
che del coìisilinm di Adriano, come esplici- 
ìa Sparziano, del consiliuvi di Traiano. Pare 
vvìsse ad Adriano, malgrado un rescritto 
del 155, che ò parte principale di una iscri- 
)ve un G. Celso figura come titolare della 
ìster (d'uno scriniìtm). Taluno volle vedere 
sulto. Ma il grado di magisier d'uno scrimvm 
ediocre importanza; giammai si scorge che 
porto da un considaris. Solo con l'organiz- 
.iana prende posto tra le alte cariche. Vero 
questo periodo e successivamente alcuni 



cembri giureconsulti furono a capo dì uno scrin. 
prÌQcipio o quasi della loro carriera: e con ciò l'as 
splendida (1). 

Apriremmo una digressione affatto superflua 
dessimo trattare, sia pure in sintesi, dell'opera j 
G. Celso della sua vastissima coltura filosofica eie 
Ci basti rammentare soltanto che a lui fecero ca 
liani (3), che il suo nome è legato ad un import; 
mento legislativo, quale ò il Se. hcentidnirm (-J 
mancano analogie tra la legislazione adrianea, 
scientifica di lui (5), che questa ebbe pure talvol 
legislativa per parte di successivi imperatori (6), 

2. — S. Neratius Prìscu». — È dei tre grani 
sulti che Sparziano ricorda distintamente fra i ci 
Adriauo (7). Perù nemmeno egli apparteneva con Ad 
prima volta al consiliiDn. Tra gli amici di Traiano d( 
il pili intimo, il più autorevole dei consFglieri se I 
obbe il divisameuto di istituirlo suo successore : 
Prima di Traiano indubbiamente consegui il coe 
r851, secondo l'Asclibach (9), allo scorcio dell'impi 
e agli inizi di Traiano, là dove l'Heineccius poi 
primo consolato di Celso (10) ; il Borghesi, il Si( 
lowa (11) si spingono invece ancora più addie 
concludere che egli abbia partecipato del consigi 
anche facendo propria l'ipotesi dell'Ascbbach, g 
quest'ipotesi il conferimento della magistratura 



(1) DiRKSKN, Abkandluiigen der Bei'l. Ak.. 1S52. | 

(2) IIeikecc. Opp., II. p. 518 sgg. 

(3) 2, § 47, I). de origine iuris, I, 2. 

(4) L. 20, g U, Jì. de her. pet., V. 3. 

(5) V. p. o. I.. 2. D. de condici, ind.. XH, 0, e 
16, 17, 18, D. de rebus auct., XLII, 5. 

(6) V. p. e. Colt. Leg. Mas. et Som., 12. 7, G. 

(7) Badr., cap. 18. 

(8) Sp*Rt., Hadr., cap. 4, 8. 

(9) Bhbin., Mw., XXXVr 46. 

(10) V. 1. hipeniius Celsus f. 

(11) Romische Reehlsgesekiehle, 1, p. 70,t. 
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va. Questi, morto Nerazìo, console sufF., lo 
carica, avendo a collega il successore nel- 
(1). Del resto prima del consolato doveva 
ver coperto la pretura, alla quale andava 
più volte rilevato, la dignità del consiUiim. 
) calcolo di questa circostanza, e per dì 
revissimo dì Nerva (96-98), siamo inclini 
grazio sia entrato nel consilium anzitutto 

; né con ciò ammettiamo che, con Domi- 
izio ottenuto il consolato neir838, come 
i autori che abbiamo dianzi eitati, il Kar- 
!Ìano, stimiamo non si debba risalire; vero 
i iscrizione dedicata ad un Nerazio Prisco, 
iH'anno 833 proconsiil Campaniae, quindi 

di Tito, iscrizione sulla quale, a proposito 
ebbe campo di svolgersi la critica (2). 11 
sserva, e a noi sembra con molto fonda - 
è eerto per la gens Ivrentia e in generale 
idi famiglie romane, così anche la gens 

benissimo annoverato parecchi consolari, 

1 giureconsulto, e in ciò, aggiungiamo noi, 
ì una delle cause della rapidissima carriera 
; di più ò difficilissimo, sempre in riferi- 
Lo personaggio, che Nerazio, nell'anno 833 
abbia potuto giungere a così estrema vec- 
rimpero dì Adriano (871), non solo, e di 
cua del consilium di questo imperatore. 
sn pertanto che riscrizione suddetta non 
ìlazione col giureconsulto — non abbiamo 
i due Nerazi giureconsulti — , ma concerne 

luì nella medesima gens, o meglio nella 

e Giovenzio Celso presentano un chiaro 
ne doti di giureconsulto congiunte ad atti- 



ai ti'ODo di Traiano, p. e. Haenbl, Carpa» legut», \i. 6 

eri. Ak.. 1852. p. 202 Bgg. 
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tudini indiscusse dì uomini di Stato (1). Per Nerai 
furono forse maggiori di Celso; questi conseguì pii 
consolato ; erano l'uno e l'altro amici di Traiano 
intimo doveva essere Nerazio, se a suo riguardo l'ir 
concepì il disegno della successione; l'ufficio di pi 
in Pannonia, che Nerazio coperse (2), dimostra, p 
cariche talora soltanto onorifiche, di pretore o di e 
grande esperienza politica e amministrativa dell' 
Forse nel diritto era Celso più famoso ; questi in 
cedette l'altro nella cattedra proculiana (3), o lo f 
perchè più anziano, ma allora tanto più risaltano li 
più rapida di Nerazio, gli uffici più numerosi. 

Come per Giovenzio Celso abbiamo osservate 
disposizioni imperiali sono improntate alle dottrine di 
Cosi in tema di emancipazione venne da Traianc 
l'applicazione del principio che al itater vìanumis:. 
la lonorvm possessio dei beni del figlio, quando 
com'era in quel caso, fosse stato astretto alla cman 
del giudice. Questa norma scaturì dalla opinione, 
del giureconsulto Aristone, di Nerazio, né senza moti 
a lumeggiare il prestigio dei due giureconsulti nel 
imperiale, menziona Papiniano (libro XI quaestion 
consiglieri i nomi soltanto di questi due (4). Sott( 
solato di Nerazio venne pure promulgato il senato- 
che vieta e punisce la castrazione dei ser\'i (5). 
consulti entrano a dir vero nella competenza legisi 
senato; tuttavia, per parte nostra, non possiamo nega 
in riguardo agli atti strettamente legislativi, qu 
preliminare, inspiratrice del consilinm, quale chian 
osserva negli atti d'indole giudiziaria del senato. 

Talvolta l'iniziativa del giureconsulto dovette iufl 
azione del consilinm in guisa che i successivi giun 

(1) PramcB, M. A. L., I, p, 3. 

(3) DniKSXN, Abh., (iCc, I8ò2, p. 202 sgg. — V. le opinioni d 
però in riagaardo alla pro-pretura di Glavoleno, del Borghesi e di 
(V. citazioni nel DirliBen). 

(3) L. 2, § 47, D. de origine iuris, I, 2. 

(4) L. 5, D. ti a par., aoc, XXXVII, 12. 

(5) L. 6, D. ad leg. Coni., XLVIII, 8. 
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qualche costituzione, quasi immedesimassero in 
inione del giureconsulto, da cui essa trasse argo- 
p. e. Ulpiano (libro LIX ad edictum) : « Videamiis 
rsus in rem actionem latitet, an bona eitis possideri 
ari possint? ExAat Neratii senteniia existimantis 
mdenda et hoc rescripto Hadriani continetur, qiio 

;r questo giureconsulto non mancano infine delle 
pur le legislazioni posteriori abbiano attinto alle 
lui (1). 

lavolenus Prisous non ò nominato da Sparziano tra i 
consilium adrianeo (2), però doveva farne parte, 
dello storico lo esclude (3). Maestro di Giuliano (4) 
i Celio Sabino nella statìo sabiniana (5), era con- 
dì Celso e di Nerazio. Com'essi non sopravvisse 
ii Adriano, quantunque un brano di Capitolino, 
primi, annoveri Giavoleao fra i consiglieri di Anto- 
. Ma quando si pensi che Antonino pervenne allo 
138 (7) e d'altra parte che il natale di Giavoleno 
re anteriore al 60, so nel 90 era stato oramai con- 
aotizia di Capitolino, se non destituita comple- 
'ondamento, appare tuttavia molto incerta. 
■ koììorum di Giavoleno non è minore dei cursus di 
erazio. Dalla cronologia degli uffici possiamo anche 
ì per il consilium, per determinare il periodo a cui 
ulto appartenne. 

i43 di Roma) era legato consolare in Germania, 
a da un diploma militare del tempo (9); quindi 



.. L. 7, pr. I>. de cond. «le., XXXV, 1. 

rpretoziono in rapporto a lucentiua CeUu», 
K de man. Httd., XL, 2. 
47, D. de origine iurU, I, 2. 
., cap. 12. 

, Corpus legutn eto.^ p. 101. 

N, Ephcmerù epigrapkica {Corporia inseriptionum latinarum 
I, V, p. 654 sgg. 
. precedente. 



prima doveva essere stato console, e perciò primi 
rons/liiim principts ; fpossìamo quindi calcolare ci 
chiamato nel consiglio imperiale agli inizi del reg 
ziano. Pei vari ed importanti uffici fuor di Roma, < 
nero affidati (1), non dovette partecipare con molt 
agli affari del consilium, pur rimanendo membro < 
Fu anche pontefice (2). Quest'ufficio non apparisc 
gistrature del consilium, quantunque il suo caratte 
del tutto sacrale ; del pari tra i comifes del consisti 
sti'es spectabiles, non figurano ecclesiastici. No 
escluso che qualche membro del consiglio veniss 
della dignità pontificale, sebbene questa dignità 
ben poca attinenza con l'indole e con le funzi 
(lol consiglio. 

4. — Fulvius Aburnius Valens, successore di 
Prisco nella cattedra dei sabiniani (3), praefectiis m 
latinanan nel 118-871 (4), primo anno d'impero 
— secondo Capitolino resulta partecipe del consili 
nino Pio (5). In suo confronto non sussistono qu 
cronologiche, che ci indussero ad escludere dal me 
sigilo Giavoleno Prisco, malgrado la attestazione es 
storico. 

5. — Salvius Julianus. — Questo per comune coi 
massimo dei giureconsulti romani appartenne al 
Adriano per la prima volta, a differenza dei prece 
consulti, giacché sebbene contemporaneo di Celso, 
di Giavoleno, era tuttavia molto più giovane se f 
quest'ultimo (6), se pervenne a Marco Aurelio, pi 
sino allora nella sua rara operosità nel diritto {1 
cospicui (8), discepolo di un insigne amico d" 



(1) V. iQBcriz. ìq Epk. ep., 1. e. 

(2) Id. 

(3) L. 1, § 47, D, de origine iuria, I, 
(41 Obkuj, n. 3153. 

(5) Ant. P., 12. 

ìfi) LiHDUoci, S, D. R., I, § 58, p. 205 

(7) Y. nvanti. 

(S) V. genealogia io Hhkecc, opp. II, 
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ler tarda fama, ma per immediato universale con- 
provano la pretura in breve ottenuta, durante la 
) incarico deìVedictum — anche se mancassero 
moniaaze sovra il suo ufficio di consigliere. 
[uasi indurre, ciò malgrado, che egli fosse de! 

ssai probabilmente nel 101 : invero l'età della pre- 
ent'anni, né b illogico pensare che Salvie Giuliano, 
i giureconsulti, abbia conseguita l'alta carica tosto 
età legale. Fu infatti pretore nel 131-884 e nel 
jde mano alla grande opera del riordino degli editti 
'. testi che a questa si riferiscono, tacciono a dir 
gnìtà di consigliere imperiale che in quel tempo il 
occupava (2), e si comprende laddove si pensi 
lel fatto della sua compilazione (a quella goisa 
izioni sotto Giustiniano), rappresentava un'opera 
lei giureconsulto, a cui il consiliui» rimaneva 
ro ò che Ved/'cium ebbe la sua sanzione per un 
latoconsulto, dietro l'iniziativa dell'imperatore; 
limostra appunto quale carattere aveva in sé l'ope- 
econsulto, se era necossariala sanzione? Invece un 
a epistola, qualsiasi altra forma di costituzione, 
a lex genefalis contengono, quando vengono pro- 
sò medesime, la sanzione, nò è d'uopo perciò di 
esito, successivo, imperiale e senatorio. 
li che il divisamente di un edictuvi, generale e 
ia partito dal coiisilium, può darsi anche che 
iano abbia avuto ufficialmente l' incarico, ma 
jmpilazione rimane propria del giurecousulte, in 
Imente di pretore, non di membro del consiUttM, 
no compito nell'indole e nei fondamenti non diffe- 
;llo dei suoi predecessori nella magistratura. Del 
ti accennano appena, e non tutte, alla carica di 
affermano di più sulla qualità di giiu-econsulto ; 
ide decoro era nell'impero tenuta la giurispru- 



'. D. R., I, g 44, p. 140, n. 4. 
in LiMDccci. 5. D. R., I, g 44, p. 148 8gg. 
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denza, che il semplice titolo di giureconsuli 
coinvolgere, a presupporre le più alte carie 
ioscrizioni, laddove gli Tionores sono quasi se 
losamente enumerati, tra i maggiori, quando no 
figura di spesso l'epiteto di iurìsconsultits, iurù 
Dopo la praetura ottenne il consolato (2). Ce 
volte (3); si ignora però quando (4). Siccome i 
apparisce il suo nome è d'uopo pensare che egli i 
sole sttfectus. Ebbe inoltre la praefectura im 
Salvio Giuliano prese parte per lungo tempo e 
mente al coìisilium principis ; cominciò dal 
Adriano e giunse al consiglio dei Diti fmtres. 
in un rescritto, per accrescere autorità alla 1 
so^Ta un argomento, dove taluni dissentivano 
l'opinione conforme del grande giureconsulto, 
al nome la frase consueta ; amicus noster, la qi 
che riferirsi alla qualità di consigliere; potrebt 
porsi che essa alluda alla condizione di precel 
principi, e non ad altro, ma ognun vede come 
tuale una consimile ipotesi si presenterebbe afifat 
Del resto, posto, com'è probabile, che Sai 
abbia sortiti i natali al principio del secolo, è h 
che egli vivesse tuttora con Marco Aurelio e 
vennero al trono nel 161. 

Pare strano, ma di questo giureconsulto, di ci 
la presenza assidua e costante nei Consilia, di e 
l'autorità e Tiufluenza, chiara ed esplicita non rit 
che egli dovette esercitare sopra la legislazione 
una accurata, profonda indagine sull'opera di 
liano, comparata all'azione legislativa, non sarei 
di risultanze: ma una tale ricerca esula dal m 



(1) DiBKSSH, AhkatvUungm d. Beri. AJc., 1852, p. 193 e 

(2) L. 2, D. de man. vind., SL, 2, Spari. D. Jul., cai 

(3) V. alcime congottare in Heineccids, opp. Il, p. 812. 

(4) Spari. D. M., cap. 1. 

(5) L. 17, D. de iure patr., SXXVIl, 14. — V. Gurai 
domus Augustae, I, 18. — V, Moiusbn, Zeitackrifl fUr i 
VIU, p. 88, n. 15. 
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m trascuriamo di rammentare che alcune norme 
p. e. sulle nozze, sulla tutela, sulle obbligazioni, 
^x delìcto nascuntur, palesano schiettamente l'im- 
nostro (1), norme che quantunque non rientrino 
Lzione contemporanea, anzi per questo appunto, 
.are un'idea riflessa dell'opera e dell'influenza del 
;o nei consigli, dei quali fu ornamento. 
egislazione contemporanea o quasi abbiamo un 
ipio di connessione e potremmo dire di identità 
L. 17, D. deivre patronatm, XXXVII, 14, conte- 
scritto dei Bivi frates nella L. 8, D. de off. Praes, 
ra ad Adriano. Nò a chi si consacri all'opera di 
ano, in rapporto anche al movimento legislativo, 
uggire alcuni frammenti, laddove la costituzione 
la dottrina del giureconsulto s'integrano recipro- 
rmano un tutto solo; e non mancano gli esempi 
10 precisamente i tre principi, di cui Salvie Giu- 
idiutore (2). 

Uora quando nessun legame sembra sussistere, 
1 via, adottando un criterio di comparazione filo- 
guistica, indagando ciò se nello costituzioni del 
ino posto talora quelle forme che si ritengono 
iureconsulto, si può scorgere dove e in qual modo 
:stata l'opera del giureconsulto. Nessuno può cre- 
;ostituzioni sieno opera personale dell'imperatore ; 

venivano redatte dagli ufficiali degli scrinia. e 
i sullo schema deciso dal consiliiim , lo erano dai 
iglieri. Non è d'altra parte difficile determinare 
liremmo fisonomia linguistica dei giureconsulti, 

noti, anche per il fatto che il loro latino risente 
la origino loro, non sempre romana, e quindi 

non oscure influenze. 
rammaticali del genere di queste: conipelìere ad 
, conipeUere ad adev.ndum^ cogere ad rationes red- 

ie nuptiis, I, 10 ; § 5, I. de auspeetU, I, 26 ; § 2, <fa o6W, etc., 

4, de iurùdiet., II, 1 ; L, 6, § 12, D. de ney. gest., Ili, 5 ; 
de leg. praeat., XXXVII, 5, ecc. 
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dendas, non son rare nei frammenti da Salvie Giuliano 
3i possoQ ritenere esclusive del giureconsulto, perchè dian 
non vengono adoperate che pochissime volte, mai da giui 
consulti, anche contemporanei (1). Ora se queste forme su 
sistono, ed invero si scorgono, in alcune costituzioni d 
tempo di Salvio Giuliano (2), non (> illogico ammettere e 
a queste costituzioni abbia preso parte il nostro. Se più 
spesso non si osservano è facile addurre, oltre che la ève 
tuale mancanza di opportunità, la ragione che sì tratta 
forme relativamente nuove, le ijuali, malgrado il prestig 
del giureconsulto, non poterono avere immediata generali 
zazione nel latino scientifico ed ufficiale, \'Gro è che si risco 
trano per lo più in brani non originali, ma riportati, in cos 
tuzioni, che non sono riprodotte nella loro interezza: r 
queste intanto, e facciamo astrazione dei casi in cui 
norme legislative vengono integralmente trascritte. (3), co 
servano la loro impronta originale, vengono soltanto sei 
plificate in ciò che sa di superfluo, ma nella parte che in' 
ressa, sia pure coordinata al rimanente del brano, sono, 
lo devono, fedelmente riportate. Quanto al primo dubb 
esso ci sembrerebbe del pari infondato perchè siccome è ne 
che queste forme particolari, esclusive presto sì sono gei 
ralizzate nell'uso giuridico e volgare, non v"ò ragione 
supporre che i posteriori giureconsulti abbiano modificato 
dicitura del loro predecessore, se rispondeva peifettamei 
alla lingua da essi usata. 

Non sono soltanto le suddette forme proprie di Sab 
Giuliano (4). Tuttavia a queste soltanto ci limitiamo ano 
perchè abbiamo constatato che il riscontro . non ò semj 
sicuro. Nò, data la scarsezza del materiale, stimiamo con' 
niente insistere ora sovra un metodo di ricerca, che, m 



(1) EiLB, Roma, luristen nach ikrer Spraehe dargealellt, Berlin, lE 
. 57 Bgg. — V. «ncho Kìld, Dos lurisletUaiein, Niirnborg, 1886. 

(2) L. 3, § 4, D. si cui pluì eie, XXXV, 3 ; L. 3, § 5, D. eod. ; L. 
2, D. ad let. Trebell., XXXVI, 1 ; L. 43, D. de lib. catua, XL, 12. 

(3) V. p. e. L. 43, 1). de lib. cata., XL, 12. 

(4) Ealb, Soms. eie., p. 57 sgg. 
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ntaggi innegabili, non è scevro di pericoli 



ulti meno conosciuti di questo periodo, 
Minioius Natalia, C. Vsleriua Sevwua, M. Laeliua 
;ennero, con maggiore o minore certezza, al 
B Natalia e Valeriua Severua ebbero un a/rs7(S 
imile dai precedenti, massimi giureconsulti ; 
Imente consigliere di Traiano, di Adriano 
a Laeliua Felix può sussistere qualche dubbio 
irsissime, perchè manca sovratutto il sus- 
e occupate. Però in un frammento di Paolo 
(consulti in Palatìo (2) : ora sappiamo che 
nsiglieri del principe, circa principem occn- 
therinm mperatortae maiestatis, hanno cioft 
fficio l'obbligo di tenersi presenti nei palazzi 
lusiderati membri della casa imperiale e tale 
ire iìi palatio (3). 

nesso strettissimo fra un'opinione di questo 
,n rescritto imperiale nella stessa guisa che 
:;ri giureconsulti, di cui è sicura la qualità 

,anto che anche S. Felice abbia preso parte 
\eiins, e possiamo arguire, al consiglio di 
anche di Antonino Pio (6). 



509. Or. Henzon, 6450, 6498. Cfr. L. 9, D. de feri 

II, ad Plauiium: L. 3, D. si pars, kered., V. 4. 
iachea Staaltreeht, II, p. 948 sgg. 
■£r. pel., V, 3. 
r«. kered., V, 4. 

er. pel., V, 3. 



l) Secondo seoolo di Cristo {Coni.). 

BagU AntoDini ai Severi. 

SouiuRio. — 1. Sextos PompODias — 2. Yolnains Maeciaans — 3. Q. 
nnlins Saturainos — 4. L. Dlpiaa Marcallns — 5. TarniDteuas ', 
— 6, Vindios tViniditts) VeniB — 7, Q. Cervidins Scsevola. 

1. — Sextu» Pomponius, — Lo annoveriamo trai 
glieri sulla base di semplici indizi. Della sua vita cono; 
pochissimo, nulla di uffici occupati ; forse non ne 
nessuno in quanto che egli stesso afferma di aver é 
la sua vita interamente ad apprendere e agli studi (I 
l'alta fama, i rapporti personali e scientifici con gii 
sulti del coìisiUv-m (2), ì richiami non infrequenti ali 
rosila legislativa degli imperatori (3), ciò che pur dii 
che egli non era affatto estraneo alle vicende di palazs 
ci rendono alieni dairesprimere l'avviso, in forma p 
pura e semplice supposizione, che anche egli abbia ti 
partecipato del consiglio imperialo (4). 

2. — Volusius Maecianus. — Per noi non presenta 
interesse il quesito se fosse o no senatore (5), perchè 
siliutn era costituito così da senatores, come da equit 
tra gli uni o tra gli altri appartenne senza dubbio 
consiglieri di Antonino Pio (7), dei Divi Fratres (8), di 

(1) LiHDDOci, S. D. R., 1, § 59, p. 207-209. 

(2) V, nota precedente. 

(3) V. p. e. L. 22, D. de wu, TU, 8 ; L. 85, D. de Ugalis, II] 
§ 1, D. de atatuliberia, XL, 7 ; L. 43, D. de Kb. eatu., XL, 12 ; L. 1 
poUic, L. 12. 

(4) Sopra il giurecOD salto luniua Maurioianue non posaisino prò 
uessun giudizio ; aucho se si [osse chiamato lunius Mattrieus, ìl ras 
AatoniDoPio, cHe gli sarobbe stato diretto (L. 1, § 11, D. uf legai., XX 
Dulia prova. 

(5) Y. MoMHaui, Abhandl, der kSn-eàeka. Geetll. der W, III, p. 28' 
LOWA, B'ómiaehe BeehUgetehiehte, I, p. 728 sgg. 

(6) V. parte seconda, cap. VII, Vili. 

(7) Atti. P., 12. 

^) L. 17 pr., D. de iure palr., XXKVII, 14. 



quest'ultimo consiglio dovette godere di alta 
antica sua qualità di maestro dell'imperatore, 
a che la fiducia dell'imperatore gli affidò col 
città di Alessandria (2). Di parecchie costi- 
notizia per suo mezzo ; forse sono quelle 
maggior grado concorse (3). Fors' anche fu 
ritto, primo redatto in greco, contenuto nella 
! RhoÒia, XIV, 2, tolto dalla sua opera sulla 



Venuleius Saturninus (4). — Appartenne senza 
'livm dei Dici Fratres, sotto il cui governo fu 
mdiamo qui occasione per insistere nuova- 
xo concetto che la nozione di alcune magi- 
lisce una prova sicura, un indice certo del- 
igliere imperiale (6). Queste magistrature sono 
; maggiori repubblicane, consolato e pretura, e 
magistrature imperiali, prefettura del pretorio, 
i città. Si potrebbe forse dubitare che col deca- 
cariche di origine repubblicana, con l'opposto 
\ì attribuzioni e di prestigio delle cariche impe- 

risolvendosi in gran parte in designazioni, 
me, di onore, non supponessero costantemente 
égli insigniti nel consilinm principis. A chi 
questa guisa potremmo rispondere rimandando 
toli sovra i singoli consigli ; nel caso speciale, 
•eS; di Marco Aurelio e di Venuleio Saturnino, 
come precisamente Marco Aurelio concesse a 

dignità senatoria con lo insegne edilizie e 



CI. — Volo. Gall., nv. C, VII. 4. 

D. de leg. Rh.. XIV, 2; L. 86(85), D. deacq. vel. om. 

11, § 1,1). deUgaiu,m. 

sstra l'ipotesi che si tratti dì un solo giureconsalto così chia 
1, Claudio Saturnino, Vcnnleio Saturnino, Quinto Satarniuo 
§59, n. 16. 
, § 59, n. 16. 
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pretorio (1) e, ciò che più interessa, affidò n 
membri consolari e pretori del coììsilium imporl 
straordinarie (2). 

4. — Ulpius Maroellus. — Cominciò dal co: 
tonino Pio (3), fu in quello dei Divi Fralrei 
Aurelio (4), sotto il cui regime ebbe ìa propra 
nonia, e di Commodo, che Io destinò altresì ì 
Britannia (5). Nelle opere sue non di rado si i 
legislazione, specie de' suoi imperatori (6). Sem 
arrivare a conclusioni troppo spinte, prendian 
atl una constatazione di fatto, che cioò molto f 
le citazioni di leggi imperiali negli scritti di 
consiglieri, mentre invece in quelli, dei qnal 
consigliere riesce dubbio od ò senz'altro da est 
in molto minor numero. In tal modo non vog 
dai richiami piìi o meno frequenti alla azione 
lecito trarre argomento sulla qualità di consig 
cipe — anche nello Istituzioni e negli altri si 
vengono gli imperatori non di rado rammentai 
aver rilevato il fatto, a cui nessuno potrà nega 
caso un valore indiziario, di sussidio. 

A nostra conoscenza, per Ulpio Marcello, le 
spesse di costituzioni risguardano Antonino 
difficile comprenderlo quando si pensi che gli i 
il giureconsulto veune poscia prescelto, dovettei 
sua azione del coiisiliìim. In taluni casi, a mi 
in materia di fideiussione, nell'ipotesi che 
quantunque idoneo, abbia la praescriptìo fon | 



(1) Capit,, Ani. PA., 10. 

(2) Id., Ili., 6. 

(3) Id., Id., 12. 

(4) L. 3, D. de hit quae, XXVIII, 4. 

(5) C. 1. L., Ili, 060, 0-7 ; Dio Cass., 72, 8. 

(6) T. p. e. L. 7 pr., D. qui satisdare eog., Il, 8; I 
leyatU, II ; L, 24, D. eod. ; L. 3, D. de hit, quae eie, X: 
D. de adopt., I, 7 ; L. 20, D. eod. ■ L. 3, D. de kit, ? 
XXVm, 4 ; L. 6, D. de hia, quae iU itid., XXXIV, 9. 

(7) V, n. precedente. 

(8) L. 7, pr, D. qui aat. oog., II, 8. 
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"ì (J), in argomento di fedecommesso (2), la legisla- 
lesa schiettamente l' impronta del giureconsulto, o 
a perfetta rispondenza con le dottrine di lui, oppure 
ancor più chiaro, come nella L. 48, D. de condii., 
, laddove il decreinm, ivi contenuto, appare cora- 
te inspirato alla sua opinione. 

- TarruntenuB Paternus. — Sedette fuor di dubhio nel 
di Marco Aurelio sotto il cui governo fu prefetto del 
[B). Non appartenne a precedenti consessi giacché, 
nedesimo imperatore, dapprincipio era segretario 
lis ìatinis (4), modesto ufficio, inammissibile eoa 
\o di membro del consiUvm. Ebbe dunque splendida 
, pur cessando dalla carica, rimase tra le personalità 
ri di Roma, tale perdurando sotto Commodo del cui 
dovette far parte. Il divisamento che gli si attri- 
chc gli valso Io sdegno di Commodo, di voler porre 
Salvio Giuliano, della stessa famiglia del giurecoD- 
losti-a so non altro qual fosse la sua autorità, quale 
rza (5). 

- VindiuB (Vinidius) Venia. — Appartenne al consUinm 
no Pio e, probabilmente in parte, anche al consiglio 
0, se nel 138, primo anno d'impero di Antonino, ebbe 

to {stifectm f) (6). 

- Cervidiui Sosevola. — Consigliere di Marco Aurelio, 

) storico Capitolino (7) ed Ulpiano (8). 
e l'altro però non escludono che egli abbia fatto 
litri consigli ; Capitolino col breve suo cenno allude 



I, § 1, D. prò socio, XVU, 2. 
i, D. da eond., XXXV, 1. 

Jàss., 71, 12. 

n, 12. 

ip. LXXII, 5, e. 10 ; Li.ifPB., Coirti., 4 

. Ant. P., c»p. 12. 

PA., 0. U. 

; pr., D. ad ses. Trebell., XXXVI, I. 



al giureconsulto come alla personalità più operosa 
del consilium, di quel consilmvi, o meglio allude, j 
mente non parla di consigli, ad un fatto particolari 
di Marco Aurelio, di cui fa la storia, al fatto cioè ( 
ratore usava di preferenza della cooperazione del 
questo fatto è facile a spiegarsi in quanto che 
scientifico, essenzialmente pratico, di cui Cervidio 
autore, era in piena rispondenza, con l'azione de! 
— ricordiamo che uno dei lati più importanti di q 
era il diritto. 

Diversamente, adottando una interpretazione 
bisognerebbe concludere che anche G. Celso, Ners 
Salvie Giuliano, avessero formato parte del solo e 
Adriano, come a rigore sembra da Sparziano, met 
provato che tutti e tre parteciparono al consiglio 
e di altri imperatori (1). 

Ulpiano allude pur egli a Cervidio Scevola, da i 
in correlazione a un decretum di Marco Aurelio. S 
strano inconcepibile pleonasmo se il gìureconsu 
aperta una parentesi per dirci che Scevola fu cona 
soltanto dei Bivi Fratres, ma anche di altri i 
Interpretando alla lettera, bisognerebbe giungere a 
sione inverosimile che il giureconsulto fu coadiutoi 
cipe una sola volta, occasionalmente, soltanto ii 
quel decretum. 

A noi sembra pertanto, del resto abbiamo soltE 
nuta l'eventualità di una obbiezione, che prendendt 
di partenza i due brani citati, sia lecito arguire cb 
Scevola abbia continuato in altri successivi cons 
guardo a precedenti consigli non possiamo pronum 
giudizio ; per i consigli posteriori a Marco Aurelio 
supposizione acquista un certo fondamento, salv 
mente fatti speciali, straordinari, di cui però tracci 
siste, perchè è certo che il giureconsulto sopravvis 
Aurelio, secondo il Pitting giunse a Caracalla (2), 

(1) V. gìareoonsulti da Traiano agli ÀntODÌni. 

(2) FiTTWo, Ueber das Alter der Schriften r'ómiseker luriaten 
bis Alexander, Basilea, 1860, p. 25. — L'A, appoggia la sna o 
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".(rnsìlium di un imperatore non si modifica con 

inumerazione di giureconsulti consiglieri non 
di Gaio, tradizionalmente più celebre. Ma delle 
esi, talvolta disparate, che si sono costruite 
ta di questo giureconsulto, raccoglie maggior 
ffragi quella che lo designa come giureconsulto 
Itimatì a Roma i suoi studi, tomo nell'Asia 
ivolse tutta quanta la sua fiorente operosità (1). 
emesse, sarebbe illogico pensare che egli abbia 
in qualche consiglio, tra Antonino Pio e Corn- 
ali fiori. 

sto, a nostra esperienza, né delle sue opere, nò 
lè di altri giureconsulti, nò dalle costituzioni 
linde il più lontano accenno, perchè si possa 
a i coadiutori di qualche principe. 



le il giureconsulto Paolo, nelle opere scritto durante Cara- 
Icevola si esprìme così : t^eaevoia nosttr ; mentre nello altre 
ate cioè do])o la morto di Caracaìla, a cominciare prccisa- 
dai libri ad VUellium, l'epiteto scompare e rosta il nonte; 
molti esempi di taluni giureconsulti, indubbiamente oontem- 
rarono il nosier. Lo Tzscbibnbb {Zettschrift fur ReekUgea- 
I), pur non escludendola recisamente, combatto però ripoiesi 
certa e indeterminata, Veramento a noi sembra che il Pitting 
inda che la sua i[iotesi sia dì generale o costante applicazione, 
;liere volta per volta a priori ; d'altra parto gli esempi, che 
istuali. £ poi ovìdento che quest' .epiteto noster deve avere 
3 sia di contomporaneità, sia di amiciEia personale, sia di 
ìca, sin di colleganza noi consilium principia (e siam lieti 
on si palesi alioiio dal riconoscergli quest'ultimo significato), 
ìost raramente usato da calcolare, quando ai presenta, sovra 
i sovra un fatto da cui non □ lecito dcsumoro qualche con- 
;o generale ; oltre che da giurococ salti rispetto ad altri gia- 
adopcrato dall'imperatore rispetto a giureconsulti o da gìa- 
ai loro imperatori. 

I, S. D. «., r, § 59, p. 214 sgg. — Kalb, Bekannte Fa- 
7, Lipsia, 1891, in CommeiUationes Woeìfflinianae, p. 332. 



di Prima metà del terzo secolo di Cristo. 

SouuABio. — I. I. CI. Tryphoainus — 2. Arrias MeuRoder — 
— 4. A.elius Gordianus — G. Calli3tratus — 6. . Aelius K 
7. A. Aemilius Macro. 

II. 1. Ae. Fapinianus — 2. D. Ulpiaous ~~ 3. I. Faalus 
destili OS. 

Come sono numerose le traccie sia della vita, sia ( 
scientifica dei quattro tradizionalmente piìi celebri 
sulti di questo perìodo, Papinìano, Ulpiano, Paolo, I 
altrettanto sono scarse quelle degli altri giurec( 
a ciò non sono estranee la fama e la gloria dei j 
oscurarono del loro splendore il prestigio dei mino: 
remo innanzi tutto di questi, poi verremo ai quattri 
con essi chiuderemo il presente capitolo sovra i giù 
del coiisilktm principis. 

I. — Furono indubbiamente consiglieri imperii 

1. — CI. Tryphoninus (1) ; 

2. — Arrius Menander (2) ; 

3. — MessiuB (3). 

Possiamo ritenere fra i consiglieri : 

4. — Aelius Gordianus, posto che sia vera la 
gli si attribuisce {scientia iuris insignis — I.ampr 
d'altro canto figlio dell'imperatore Gordiano (4) — 



(1) L. 50, D. df iure fisci, XLIX, 14. 

(2) 1>. 11, § 2, D. de min., IV, 4. 

(3) L. 50, D. de iure fiaei, XLIX, 14. 

(4) LiiiFBtDio, Alex. SeD.. oap. 68. Seooado questo passo avi 
parte del consìglio imperialo. Por parto nostra proferiamo inferire 
pazione di lui al consiglio per via indiretta, per la sua condiziono 
Buo valore di giureconsulto, anzìcliè per k attostazioce dello sti 
come iocerte, talvolta erronee, sono altro suo afformazioni pc 
oonsalti in questo passo, di cui, dod nascondiamo, sì dubita 
autenticità (Hacbold, p. 254 sgg.). 
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iureconsulti del consiglio appartenevano sempre, 
iri erano elevati, alle alte classi sociali (v. Pbr- 
£., I, p. 3). 

illistratus, che nei suoi frequenti richiami alla le- 
levero, di Severo e Caracalla, sotto i quali visse e 
geo, aggiunge ai nomi degli imperatori l'epiteto: 

Se quest'epìteto, adoprato da un giureconsulto 

altro può designare o un rapporto di contempo- 
micizia personale o di comunanza scientifica o 
nel consilium prìncipis (1), adoperato da un giu- 
petto all'imperatore deve avere un significato 
li determinato che non sia la contemporaneità, 

personale, che sì concreti, almeno non v'è altro 
artecìpazìone al consiglio di questo imperatore. 
,hile che, a mo' d'esempio, Papiniano, il quale 

appartenne parimenti al consiglio di Severo e 
racalla (2), quando si richiama ad uno di questi 
ad ambedue, usa il medesimo aggettivo, mentre, 
lo noi costituisce una riprova evidente, non lo 
azione ad altri imperatori, che nel contempo egli 

non fu certamente coadiutore (3). 

ius Maroianus: sedette probabilmente nel consiglio 
Severo ; desumiamo dalla frase : Imperator 
i adopera in un passo riportato nella L. 5, | 1, 
onatus, XXXVII, 14, CheTepiteto (?!05fer) rispetto 
indichi qualche cosa di più della contempora- 
il fatto che quando l'imperatore e il giurecon- 
>ntemporanei, o meglio quando l' imperatore 
pò in cui il giureconsulto scrisse, il modo con- 
iazione del principe consiste nella sola espres-' 
ir (4). In questo ravvisiamo un'altra riprova alla 



, Ueber dm Alter eie, p. 25. 
Ae. PapinìBDDS, II, 1. 
le tuur., XXU, 1 ; L. 67, § 9, D. rfe Ugalis, Il ; L. 16, 
B., XXXIV, 9 ; L. 7, D. de vac., L, 5 ; Fot. Fragm., g 294. 
Z. R. a., IX, p. 99 sgg. 
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nostra ipotesi che noster aggiunto ad imperai 
partecipazione per parte del giureconsulto al ci 
Riteniamo pertanto che Elio Marciano abbi 
del consilium, e stimiamo, del consiglio di Ale 
ramente il Pitting osserva che 1" espressione 
noster » della legge citata può tanto riferirsi i 
quanto ad Alessandro Severo (1). A noi sembra 
non escludendo che vi sieno ragioni di dubbio, 
realmente di quest'ultimo, perchè Elìogabalo fu 
chissimi imperatori, forse l' unico, sotto il cu 
disordine della corte ebbe una forte, completa 
nella vita pubblica, specialmente giuridica, ci 
arrestò quasi del tutto (2). Consiglieri , maj 
zionari vennero rimossi dai loro uffici, dal pah 
la supremazia d'un uomo, di perverso, ma di 
come, sotto Commodo, Perennio (3), ma per 
aurighi, per artisti di scena, per lenoni (4). È v< 
Cassio, narrando di Eliogabalo, dice : Autòì; (iÌ'j 
■Kvà, &■/(];, THùz sIvcK èSdxit (5), che in fatti un qu£ 
rimane anche ora di un'azione giuridica imperiai 
conoscenza tuttavia due rescritti (6), una conce 
tadinanza (7), qualche altro atto di minima 
però, tornando alla nostra legge, nella incert 
a scegliere tra quel simulacro di legislazione, qu 
con Eliogabalo, e la copiosa, fiorente legislaz 
Sandro, tenendo calcolo altresì del valore im 
costituzione, ivi compresa, siamo propensi a rite 
la espressione suddetta il giureconsulto si rifer 
Sandro Severo. 



(1) Veber das Alter der Schriften romucher luriattn vi 
Alexander, Basilea, 1860, p. 52. 

(2j V. esempi di costituzioni, so 0031 Bi possono chiamai 
in Lahtbid., Hel., 3; Dio C*ss., 79, 11; H«bod., T, 6; 
int. Eier, ad a. 223; Cassiodor., ad a. 221. 

(3) Hkbodus., V. 8. 

(4) Lauprid., Reliog., e. 4, C, 11, 16, 19, 26. Suidas, v. '. 

(5) Lib. 79, cap. 14. 

(6) L. 43 pr., D. de pomi», XLVIII, 19. 

(7) L. 8, § 6, D. (fc con»., L, 15. 
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fece parte del constlùtni del terzo Gordiano 
Lua costituzione di questo imperatore troviamo 
ssime CQTistituttim est (1), frase, che usata tra 
ano, venne poi di spesso adoperata da Mar- 
(2). D'altronde non iguoriamo che Marciano 
) molto più giovane e che Ulpiano mori di 
, solo un de(-ennÌo prima dell' assunzione al 
t Gordiano. 

stimiamo che fra i consigleri sì possa anno- 
'. Aemilius Macro (L. 1, pr. D. si pena, appelh, 
■perafor noster Alexander). 



A«. Papinianus. — Il problema della nascita di 
noi non presenta un interesse speciale, giacché 
)bia sortito i natali durante l'impero dei Dici 
) dapprima, risalendo fino al 145 e se fu coe- 
lio Severo, ciò che però è molto dubbio, dovette 
. coincidere appunto in quest'anno (4), certo 
[" ufficio di magister libellorum non prima di 
•0 (5) e non prima di Severo e Caracalta ebbe 
lei pretorio (6), 

nte era stato assessore del prefetto del pre- 
, forse, fl:(7cofffi/M_/?5c/ (8); di quest'ufficio non 

i bonÌ3 auot., VII, 63. 

mnU Fedem in Rueriplen (in Comm. Wodffl.), p, 334, 

iniano, voi. I, p. 12 sgg. 

D. de disi., XK, a. Non sappiamo quando precissmeoto. 
)io Cisa.. 76, 10, 14; 77, 1. — Zo3 , 1, 9. — Zonaeìs, 12, 
, Pese. Nig,, 7. — Lìmprid., Alex. See., 26. — Orilw- 
lat. sdeet. ampHss. eoli., Turici, 1S28-6C. n. 5603, Uì, 
). eit., I, p. 7-9). 
D. de wuris eia., XXII, 1. 

p. eit.) dubita se Papiniano abbia realmente coperto questi 
1 ragione, che il passo relatiTO di Sparziano (Carne., 8, 34) 
snm Severo professnm aub Bcaevola et Severo in advocatione 
9ia interpolato. Soggiunge che mancano però Io traccie p«r 
u quali fondamenti abbia l'interpolatore attinto la notiiit. 
ò assolatamente che il fatto siasi realmente verificato, ch« 
> possa avere attinto ad nna fonte non erronea. 
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abbiamo né ora, né in seguito traccia veruna nel coìii 
jffiiicipis; quello esclude da so medesimo qualsiasi congt 
sopra una eventuale partecipazione al consiglio degli 
ratori (1). 

A rigore dovremmo ammettere che Papiniauo sia ei 
nel consiglio soltanto nel 203 con la sua nomina a pre 
non ignoriamo infatti che i magistri scrinìorum solo con 
Sandro Severo figurano tra i consiglieri imperiali, e ; 
allora limitatamente agli afiari d' indole giudiziaria (i 
d'altra parte abbiamo notizia di uffici intermedi, tra 
gisierium di uno scrininm e la prefectum praetorio, 
giureconsulto abbia nel frattempo occupati, uffici che p 
bero coinvolgere la qualifica di consigliere del principe. 
tavia crediamo che per Papiniano si sia fatta una ecce 
che cioè indipendentemente dalla carica, per Tintima 
cizia ond'era legato all'imperatore, per la sua fama, pi 
Simo assodata, egli abbia fatto parte del consilkim pnnci'^ 
pari degli altri membri : un frammento dei Digesti sul 
il nostro modo di vedere, facendo menzione del giurecoi 
nella duplice qualità dì mayìster dello scrinmrn a Uh 
di consigliere imperiale (3). D' altronde l' innovazione 
cata da Alessandro, nclForganamento del consiliym noi 
intendersi con un criterio di assoluto esclusivismo, qua 
dianzi, per circostanze eccezionali, qualche capo di un i 
imperiale non abbia avuto l'adito al consilivm. Nò i 
sil/um, e nemmeno il consisforìim , b cosi organizzi 
comprendere rigorosamente quei detcrminati funzionari 
soli, pretori, prefetti del pretorio, prefetto della cittS 
Questi evidentemente sono parte di diritto del collegio ; 
altri, alcuni di maggior levatura, potevano essere 
ascritti tre consiglieri. 

L'essere stato Papiniano del consilmvt, anteriormen 
sua nomina a prefetto, giustifica d' altra parte l' ipotei 
egli abbia conseguito l'altissimo ufficio, passando imr 
tamente dall'ufficio di magister libellornm ; la qualità d 



(1) T, parte terza, cnp. I. 

(2) V. eonaitium di Alessandro, paife seconda, cap. 

(3) V. la citata L. 12, pr. D. de disìrael. pìgn., XX 
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nperatore colma la distanza, piuttosto rilevante, 
i un grado e l'altro. 

io a Plauziano, nel 203 ebbe pertanto la pre- 
retorio, che, senza interruzioni, amministrò sino 
el 212 (1). Tutti conoscono le cause della sua 
vvenne appunto in quel torno. 
:o in disgrazia dell' imperatore, pur essendogli 
juzioni della carica e del consilmm, non venne 
:;onservò nel breve tempo intermedio dalla ucci- 
la dignità e l'ufficio; forse per un senso istin- 
pevole di rispetto del principe verso il grande 

liano occupasse nel comilium e in Eoma il primo 
3bio, come è sicuro che degli amici dì Settimio 
il più intimo e il più affezionato. Perciò i punti 
e tra la legislazione e l'azione del giureconsulto 
nancare. Ne determiniamo alcuni, dei più chiari 
portanti. 

ento di libertà e di servitù la legislazione di 
evcro e Caracalla, abbiam visto, procede sulle 
iteriori, è continuatrice di quella tendenza, che 
e ormai antica, volta a riconoscere nel non libero 
essenziali della personalità umana. Si estrinseca 
in facilitare ed assicurare il conseguimento della 
jlina perciò, con cura particolare l'istituto della 
s, più particolarmente le manomissioni per atto 
mtà (3). 

miamo dalle acute pagine del Costa, l'operosità 
i Papiniano sussiste in piena rispondenza con 
zzo della legislazione ; in questa come in quella 
concetto generale del favor lUertaiis (4) ; sulle 
i testamentarie vertono pur anche numerosi, 
imenti del giureconsulto ; anzi a nostra cono- 
rattano appunto, come la legislazione, di questa 



■. cit., voi. I, p. 26 
voi. I, p. 26 sgg. 
, id., voi. ir, p. 16 
voi. II, p. 24 sgg. 



specie di manomissioni (1). In questa, in altre, i 
negli svariati domini dello statns personae. il movili 
lativo trova per così dire un addentellato nell'op' 
del giureconsulto. Per chi ricliiedesse un escmp 
potremmo addurre la dottrina di Papiniano sulla 
della condizione ni sereics ej-portareti/r apposta a 
di vendita A' un servo (2) in ratfronto alla L. 
sercKS, ecc. IV, 55. Secondo Papiniano, del pari 
If^gge, gli effetti della violazione di questa condizio 
del venditore di riprendersi 11 servo con la iiuim 
se la violazione parti dal compratore, ritorno de 
servitù perpetua, pubblica, se ebbe origine dal se 
Simo, non vengono in massima derogati. Però, 
il mutamento, identico per la costituzione e per 
consulto, il padrone può rimettere la condizione 
anche se essa sia stata violata dal compratore, può 
stesso conferire al servo, riacquistato mediante 
iniectio, la libertà; lo può altresì anche se il ser 
violata, acquistandolo, quando sia posto in venditi 
per poscia manometterlo. 

Nei rapporti dì familia il principio originale p 
di ritenere inefficace la donazione del padre al fì( 
dopo la morte del donante, -salvo apposita confe 
mentaria, quando questa donazione non sia diret 
tuire il peculio castrense o non abbia i requisiti nd 
trova la sua immediata applicazione in una costi 
Severo e Caracalla (4). In generale quella previ 
vincolo di sangue di contro al rapporto di famìglio 
che informa la legislazione imperiale sulla famigl 
tuandosi con Settimio Severo e Caracalla, trova ■ 
periodo il suo fondamento nelle dottrine di Papinia 
in queste si estrinseca specialmente in relazione a 



(1) Costa, op. eiL, vo!. II, capo III, p. 24 sgg., p. 41 s 
% 10, p. 4B sgg. ; §g 12, 13, 14, 15, 10. 17, 18. 

(2) Val., Fragm., 6 (3') ; Ulp., lib. XXXII ad edictum : L 
eaportajidU etc, XVIII, 7 (Costì). 

(3) Vai., Fragni., 2'M, 296. 

(4) Val., Fragni., 295. 
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1 visto il nuovo carattere, in una maggiore 
!essa alla madre per certi rapporti dianzi afli- 
nente al tutore (1). 

il nesso apparisce esplicito, logico e neces- 
;pio successorio della vohintas testantiìim. a cui 
le im notevolissimo incremento, l'avvicinarsi, 
^e, del testamento militare al testamento 

1 nella legislazione di Severo e Caracalla varie 
zioni, forse le piii efficaci (2) — Parimenti nel 
■ìe adim. vel trasf. %.. XXXIV, 4, il rescritto 

segua una fedele applicazione di un altra 
lianco che si può formulare in questo modo : 
aifestazione di volontà, sebbene insufficiente, 
anne alcune tassativamente indicate, adannul- 

della heredis insiitutio, è però bastante ad 
isposizioni di legato ; del pari, a giudizio drf 
lo spirito di queste dottrine in un importante 

riferisce alla ricerca della volontà nelle isti- 
le e nelle disposizioni di legato. Questo decreto 
:ipio che di due testamenti, il secondo for- 
co ad annullare l'altro, abbia, ciò malgrado, 
10, quando risulti che alla nuova istituzione 

defunto indotto da un fatto, dimostrato poi 
dei casi di decadenza dal prelegato, la man- 
ione criminale degli uccisori del defunto, si 
prima volta sancito in legge da Severo e Cara- 
;orrispondenza ad un passo di Papiuìano (5), 
ane nel fedecommosso degli obblighi del sosti- 
imune alla legislazione e al giureconsulto (6). 
na tendenza sfavorevole alla riduzione delle 



voi. U, p, 1T2 si,'g:. 

voi. III. Cfr, eonsitium di ilesstodro (parte second». 



«. Sii., XXIX, 5. 
e». Sii., XXIX, 5. 
, I; L. CI, g 1, D. deUgiUi», II; 
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liberalità singolari a tenore della Falcidia, 
legislatore a rispondere nel 197 ad un tal Pris 
consultato : « scire debes, omissu Falcidia, 
jidem restitneìidae portionis exhiheres , no 
debito solv/tim esse « (1) inspirava il giurecor 
rare non essere in frode dei creditori l'atto 
avesse restituito, senza alcuna riduzione de 
figlio emancipato V eredità della moglie e 
ti va (2). 

Né dobbiamo trascurare che di due soli 
niano in materia di locazione, due responsi, 
rapporto quasi d'identità, con un rescrittc 
questione ò la stessa, sia nel rescritto come 
uguale la soluzione del senso che, sopragglu 
tore l'impossibilità di accettare pel tempo co; 
stazione del locatore, questi possa pretendere 
pattuita mercede ; soltanto nel rescritto tratti 
d'opere d'un excepior; di comites, di un lejjai 
ciò che non muta (3). Questi e moltissimi 
generali e speciali, che esistono fra la legista 
monio scientifico di Papiniano dimostrano l'i 
intensa, che il giureconsulto doveva esercita 
consesso e comprovano le attestazioni delle 
minenza indiscussa, di cui il giureconsulto 
costituzioni non soltanto rivelano l'inspirazioi 
ma in pari tempo lasciano scorgere la man 
sulto ; furono cioò con tutta probabilità da 
pilate sotto la sua direzione. Facciamo e 
breve applicazione di quel metodo di ricerca eh 
una volta fissato lo stile, fissate le particola 
degli scrittori giurecoasulti, in vedere se e i 
queste forme speciali si riscontrano negli att 
concludere, se del caso, sulla partecipazion 



(1) L. 1, C. ad leg. Fole, VI, 50, 

(2) L. 19, D. quae in fraud. eie., Xl.ll. 8 (Costa, 
p. 156 sgg.). 

(3) L. 15, D. loe. eond., XIX. "J ; L. 4. D, de off. a 
eil., voi. IV, p. 137). 
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izione, oltre che nella inspirazione, di questi 

azialmente papiaianea è vita decedere (2). Si 
1 volta in Gollio (3), una volta in Trifonino (4), 
!e negli scritti di Papiniano e nei rescritti di 
alla tra il 197 e li 212 (5) ; negli altri rescritti, 
teriori, vieuc usato il consueto vita /ìi}yjÌ(Q). 
nenti, che si tratta di una forma quasi esclu- 
ino, che essa si presenta in costituzioni impe- 
to nel tempo in cui Papiniano fu del coiisilmn, 
ima sussiste il modo di dire usuale, tecnico, 
suasi che quelle costituzioni siano fattura del 
isso ragionamento potremo ripetere per altre 

l'espressione diem svmn ohire, prima di Severo 
i, solamente, oltre Diocleziano (7) ; del pan 
'essione non idcìrco invece che non ideo (8). 
)er infirmare (9), il classico rationis esse (10), 
ionis iiicerfnm (11) rappresentano delle forme 

quali, sebbene non adoperate esclusivamente 
Ito neppure dagli imperatori suoi contem- 
entrano però molto dì più di spesso negli scritti 

atti legislativi di questi imperatori ; così il 
jrafionis (12), di cui però una forma specifica, 
nmentiamo, è identica in un passo del giure- 



\tvhia lulianus. 

larùlenlalein, Norimberga, p, 109. — Costi, op. cit.. 

p. 313-315. 
21, 23. 
pr. D. de leb. dub., XXXIV, 5. 

lest. mil., II, Bl (50); L. 1, C. de paetìs, II, 3; L. 1. 
■-, VII, 21 ; L. 2, C. eod. 
nnte Fedem {Comm. fVotlffl.), p. 335. 
wrUie», ]). 106. — Costa, op. eit., voi. I, e. 7, § 14. p. 320. 
ite Fedem, p. 335. 

eit., voi. I, 0. 7, § 14, p. 273. 
paHis, II, 3. 

•ber die Spraehe dea luristen Aem. Pap., p. 46, — Costì. 
7, § 32, p. 303-305. — Kalb, Bek. Fed., p. 335. 
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consulto e in un rescritto di Severo e dì Ci 
così il modo avverbiale modo si (2). Certamente 
queste forme non è lecito trarre delle conseguei 
decisive, come ad esempio che Papiniano sia viss 
fatto parte del consiliìim oltre il 212 per il 
alcune costituzioni di questo tempo si scorge il 
Tuttavia, siccome vengono usate preferibilmente d 
e siccome appariscono frequentemente in costituzi 
cipì, di cui Papiniano fu massimo coadiutore, n 
pensare che anche in. talune di queste costituzic 
ravvisare l'opera diretta del giureconsulto. 

2. — D. Ulpianus. — Le vicende della su 
abbastanza sicure. Più giovane di Papiniano, di < 
polo, svolse gran parte della sua operosità scientil 
Settimio Severo e Caracalla (4), precisamente 'ali 
il maestro aveva oramai raggiunto l'apogeo dell 
pili alti gradi degli hwiores. Nel contempo era i 
del pretore, poscia assessore del prefetto del pn 
niano (5). Probabilmente perdurò in questo uffic 
morte del maestro (212) — almeno non abbiam 
altre cariche a cui sia stato chiamato. Durante 
presumìbilmente agli inizi, caduto Papiniano, vei 
a magister libellorum (6) ; da Eliogabalo venne : 
ma presto con Alessandro Severo e già prima dur 
genza di Giulia Mammea tornò ai primitivi ono: 



(1) L. 11, § 5, D. orf kg. Fate., XXXV, 2 ; L. 2, C. t 
n. 12 (1). 

(2) Kàlb, Bekannte Federn eie. — Costì, op. eit., voi. I, 
POLD, ecc. (T. p. e. L. 4, C. ad aes. Mae., IV, 28, dal 20 ai 
C. de in tu. ittr., V, 53, del 1° agosto 205; L. 1. C. de t 
doU'll novembre 211. 

(3) Come, però con riserva, opina il Kalb (op. eit.), 

(i) Pauly's, Raat Enayelopàdie der klasaiselien AUcrlhw 
Stuttgart, 1862, voco Ulpianus ; Fittino, Ueber das Alter, o 

(ó)PAnL¥'B, R. E., V. Ulpianus; SpaBI., Pese. Niff. 
Alex, fiw., 26. 

(6) Spart., Pese. Nig., 7; Lìmfrid., Alex. Sev., 2(3. 

(7) Lampbid., Hel., IC. 



ncorde di Lampridio, di Eutropio, di Sparziano, 
dello scrinmm a liheìlìs (1). A questo propo- 
rilevato che il Pauly nelle sue note biografiche 
ne.) diceche il giureconsulto ottenne il grado 
iniìon scrinionnn ovvero di magistm' lihellorum : 
i sembra completamente infondata. Intanto 
\\ magister omnium scrìniorìtm è, secondo noi, 
(nsi l'altro di mayister offìci<yrum, che però si 
tardi, come l'ufiScio a cui corrisponde, oltre 
I. Di poi un ufficiale di palazzo che avesse, 
ne di uno scrinivm particolare, l'alta direzione 
rinia a nostra conoscenza, non esistette mai; 
ticariv.s a covsUiis sacris, che del resto venne 
ileziano, nò il lìuigister officiorum ai quali spet- 
^lianza generale di tutti gli scrini e non insieme 
direzione immediata di uno di essi (3). Forse 
IfFUs, Brev., 22), da cui il Pauly attinse, per 
ro di sapienza storica, sul tardo modello del 
•orrnm, dalla preminenza, che indubbiamente 
to esercitava sopra ì suoi colleghi e nel palazzo, 
lì una carica speciale, 

?r liheìlorvm, passò alla prefettura dell'annona 
ef. ami. il 30 marzo 222 (L. 4, de contr., Vili, 38) 
imo anno conseguì la prefettura del pretorio — 
era ormai prefetto del pretorio (4, C. de loc., 
mente secondo Sparziano, Ulpiano ed insieme 
i ìtmis ad metììoriavi (Paulus), alter ad ìibelìus 
lianus), slatim fraefecti factì svnt (4). Ma di 
iitorcvole testimonianza della legge imperialo 
stero per Ulpiano nella nostra ipotesi, la quale 
mmìinis opinio, che anteriormente alla preft't- 
irio avesse il giureconsulto coperto quello del- 
pili la omissione dello storico può facilmente 



Alex. Sev., 23; Spàbt., Pese. Nig., 7, Eulrop., 8, 9. 

[uiota, cnp. II. 

[uiota. oap. II, Magisler offieiorum. 
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giustificarsi ripensando cìie il giurecoQSulto ( 
occupare questa carica qualche mese soltanto. 

Dei giureconsulti di Roma, Domizio Ulpi 
quello che ebbe il più alto posto presso l'impei 

Le fonti gli attribuiscono unanimi immensa 
dinaria potenza, lo considerano il più ìntimo a 
di Alessandro Severo. Ricordano spesso la infine 
citava nel consilium ; talvolta nel suo nome 
l'intero coìisilium. Lui considerano informatori 
del momento storico in cui visse, molto super 
quantunque pur egli prefetto e amico illusti 
rato re (1). 

Nel eoìisili'um rimase, continuando ininterroti 
carica di prefetto, fino al 228, quando soccom 
rivolta di pretoriani (2). Quando abbia comin 
parte, ignoriamo precisamente ; certo con la 
Giulia Mammea, fors'auche prima, quantunque 
delle ragioni sicure per trasferire a suo riguarc 
per Papiniano abbiamo rilevato, di aver preso ■ 
sigilo, essendo maijister d'uno scriniu'/n, sebbei 
(o principes) scriniorum entrino nel consiglio s 
Sandro e limitatamente agli argomenti giudizia 

Che la piena fiducia dell'imperatore verso 'ì. 
consigliere siasi costantemente mantenuta provE 
ìienza l'aperta predilezione del principe, senza il 
vento di questi le ribellioni dei pretoriani avn 
ben più presto il sopravvento ; anche nell'ultir 
tore intervenne, ma senza risultato (4), I piìi 
tenaci avversari di Ulpiano furono le famose eoo 
condate da personalità cospicue della corte. 

Ora senza avere in animo di diradare quell'i 
moralità, che aleggia intorno alla figura di Ulpi; 



(1) V. in genero Umpwd., Alex. Sev., 26, 20, iiO, 33 
EOTBOP., 8, 14 ; Orosios. 7, 18 ; AnaiL. Vici., de Caes., 24 ; ] 
a. 228; Ciss., Chron., p. 209; Synckll., p. 285; Dio Casì 

(2) LiNDDcci, S. D. R., I, § 60, p. 221. 

(3) V. eonsilium di Alesaaodrg, parto socooda, cap. X. 

(4) LiBDDcci, op. eit., p. 221. 



mderc il pensiero che l'odio dei pretoriani, di 
da rilassata e .strapotente, anziché un demerito, 
nn alto motivo di lode (1}. 

•a di Ulpiano nella legislazione di Alessandro 
remmo quasi sorvolare. Pare strana questa nostra 
ma data l'azione indiscussa, costante ed intensa 
sulto nel consiglio, ò logico pensare che l'azione 
questo sia del tutto informata alle dottrine di 
ili sieno i caratteri più salienti della legislazione 
Irò Severo abbiamo già dianzi accennato (2) ; 
ra rimandare senz'altro a quel capitolo. Tuttavia 
consilimn di Alessandro era membro anche Paolo, 
no brevemente di qualche costituzione in cui si 
■ra esplicita, particolare di Ulpiano, riserbandoci 

tempo la stessa indagine in correlazione a 

ii Ulpiano si avvicina per moltissimi rispetti a 
lolo (3), ed ò quasi contemporanea. Sotto Alcs- 
ro, quando Ulpiano partecipò del consiglio, poche 
ono le traccio di suoi scritti (4). 
giurisprudenza di Papiniano e di Ulpiano sieno 

1 senso che seguono l'indirizzo medesimo desu- 
' opera magistrale del prof. Costa (5), che per 
i nostra base. Il nesso apparisce ancor più evi- 
lello che sia tra Papiniano e Paolo, forse però 
aest'ultimo sussistono vestigia, benché numerose, 
pia. Del pari la legislazione di Severo, di Cara- 



) Eutropio (Siat., C, 1) dice di Alessandro Severo : Mililarem 
'eriasime rexii ; quasdam tumulluanlea legiones integras exau- 

non ignoriamo 1' iofluenza cho sovia l' imperatore esercitava 
prefetto del pretoria aveva tuttora un largo poterò militare 
>. R., I, g 215, p, 508) ; delle milizie più importaDti, ed 
oloso, orano i pretoriani. 
'liu?n di Alossandi'o, d. 2. 

Ulpiait ais Schriftsteller. in Sùx der Atad. i« Berlin, 1885, 

Ueber da» Alter ecc., p. 34, 

no, li, Bologna, 1894 sgg. Non possiamo spocificaro i laoghi ; 

i il nostro concetto dal complesso. 



calla e la legislazione di Alessandro presentano nel loro 
sieme dei punti di unione in modo che, salvo differenze 
trascurabili, che però non interrompono la continuità, costi 
scono un solo momento storico, detto appunto dei Severi, 
scaturisce a sua volta, ma divelle sensìbilmente dal memi 
di Adriano (1). 

Nella legislazione di Settimio Severo è spiccata la 
denza, osserva il Costa, tendenza che non abbiamo sii 
rilevato, di recare stabile assetto agli istituti famigliari 
proteggere specialmente l'unità matrimoniale, col reprin 
l'adulterio per l'assidua e vigile applicazione della le 
Giulia (2). Questa tendenza persiste a nostro credere durE 
Alessandro Severo ; nel codice Giustinianeo sotto il ti 
od letjem Julìam de adulteriis et stupro (IX, 9) sussistono 
otto costituzioni, tutte rispondenti a questo fine, di Alessani 
mentre due soltanto ne esistono dì Severo e Caracalla, una 
solo Caracalla. Certamente il numero delle costituzioni, q 
sussistono nelle compilazioni, non rappresenta l'indice d 
operosità legislativa in quel' dato ramo del diritto, però se 
a dare una traccia e nel caso nostro abbiamo in ogni m 
l'elemento essenziale del contenuto. Ora, come la legislazi 
di Settimio Severo in questa parte trova corrispondenza 
libri II Q nel Uher sìngularis de adulteriis ài Papiniano, i 
la legislazione di Alessandro, possiam dire, deve avere il 
presupposto nei libri V ad legem Juliam de adulteriis di 
piano (3). E un analogo riscontro, però meglio determini 
risalta in relazione alla tutela. 

Il carattere di Tnunus ptibliciim che essa con Setti. 
Severo aveva oramai stabilmente assunto, con Alessan 
va sempre piii affermandosi ; l'intervento dello Stato si alla 
sempre più e cresce del pari il predominio del vincolo 
sangue sul rapporto civile, dapprima esclusivo. Questo ] 
dominio si estrinseca massimamente nella ingerenza ricc 



(1) CnsTi, Papiniano e Z'bereditas e la familia da Adriano ù 
;ologna, 1893. 

(2) Papiniano, voi. I, p, 234 sgg. 

(3) LWBL, li, coli. 931-939. 
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madre in ordine alla tutela, specie nella dater- 
ei tutore (1). A questo proposito, riscontriamo 
)mpio di connessione tra un rescritto e un passo 
l'uno si integra con l'altro. Alessandro Severo 
lida la nomina del tutore, fatta dalla madre al 
;sa abbia istituito a proprio erede ; in generale 
one per parte della madre ha piena efficacia, 
•ma del magistrato ossia dello Stato ("2). D'altra 
0, indagando se la regola che dichiara inammis- 
òri.i nominafio pel tutore designato in un testa- 
fermato dal magistrato, valga anche per il testa- 
lo, prende per punto di partenza quel principio. 
■va predominante nel rescritto, e rispondendo 
te. lo completa in uno de'suoi lati piii impor- 

,a testamentaria, altro capitolo che richiedette 
terminazioni da parte degli imperatori, Ulpiano 
quel senso di favore al fedecommesso, che per 
Papiniano sì affermò sia nella giurisprudenza 
zioni legislative (4), però con molte riserve, di 
sìa nei frammenti del giureconsulto (5), sia nelle 
isandro (6), in modo che per ricostruire in forma 
utte queste limitazioni ò d'uopo coordinare le une 

io di riduzione delle liberalità singolari, gii^ta 
Qon esiste, salvo limitazioni, nel testamento mili- 
; domina sovrana la volontà del testatore; in 
) in correlazione ad Ulpiano (7) son formulate 
uzioni di Alessandro (8). 



Uiwn di Alessandro. 

de le$l. iut., V, 2S. 
'agm. 211. 
^aphiìanui. 

L. 74. D. de hgatis. I; L. 61, g 1, D. de Ìegatii.U;ì..l 

. m. 

preceilentc. 
ei citi eie. XXV, 3 ; L. 1, D. de lesi. mil.. XXIX, 1. 
ad leg. Pale., VI, 50; L. 5, C. de leti. mU , VI, il. 
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Istcssamente si fonda su Ulpiano (1) un'altra costi 
la quale dispone che la remissione di quote, conce 
locatore al conduttore in un anno dì sterilità, non 
una tacita remissione per gli anai successivi e quani 
normali (2). 

Da Ulpiano medesimo venne forse formulata la 1 
de iiicolis X, 39 (40) : lo desumiamo per il genitivo 
loci, eo loci, secondo il Kalb, forma linguistica prefi 
Ulpiano, e per l'uso del superlativo — 'm spleiuUdissi 
ia/e Laodicenorum — che Ulpiano, a differenza dei g 
sulti contemporanei, sembra talvolta adoperare (3). 

3. — I. Paulus. — 11 cursus de' suoi onori non d 
sensibilmente da quello di Ulpiano. ed k quasi ug 
ntrsìiS honoìiini di Paolo. 

Prima di entrare nella gerarchia delle cariche es( 
professione di avvocato, talora davanti il tribunale 
paratore, non sempre perù con fortuna propizia (4). 
seguì l'ufficio di assessore di Papiniano, prefetto del j 
poi di maijister dello scrimum a memoria, qualche 
dopo entrò nel consìlìnm; per ultimo l'ufficio di prel 
pretorio (5). 

In relazione at tompo- e alla successione di queste 
sovratutto in ordine alia partecipazione al consiUum j 
noi ci permettiamo di esprimere un concetto nostro, i 
sarà in contrasto con la opinione dei più. 

D'accordo collo Tzschirner che durante Settimit 
abbia Paolo abbandonato l'esercizio dell'avvocatura 
condividiamo però l'ipotesi che d'allora il giureconsuli 
pi-eso parte tra i consiglieri dei Cesari. 



(1) L. 15, D. loe. eond., XIX, 2. 

(2) L, 8, C. de loe. et eond.. IV, 65. È però posterioi 
231, ciò che doq inpIicA. 

(3) E&LB, Roma luruten, ecc., p. 134. 

(4) Arlemidoro, ia Ontroeriticon, libri V {IV, 80), cdii, 
V. TzscHiRNUi neUa Z. R. 0., XII, p. 149. 

(5) Spibt., Pese. Nig., 7 ; Umpeid., Alex, .'kv., 26; 
Caes., 24. 

(6) Z. R. G., XII, p. 140. 
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1 L. 78, D. de legatis, II, che lo Tzschiraer adduce, 
Tarne la critica, può riferirsi al più ad una con- 
sUa quale Paolo sosteuDe le ragioni d'una parte, 

che s'agitò davanti il pretore. Non presenta il 
rimento al consilium principis. 
I prende consistenza e non Io neghiamo in ordine 
). deacq. velom. her., XXIX, 2, alIaL. 50, D. de 
XLIX, 14, e alla L. 38, D. de min., IV, 4, che 

dei giudizi pronunziati dall'imperatore, presente 

ritenere che questi frammenti si riferiscano al 
come consigliere del principe, a quella guisa 
e nel senso usuale, pare a noi derivi dall'essersi 

particolarità essenziale del consilivm e della sua 
quale per brevi istanti ci riportiamo, 
iglieri del prìncipe sono i 'i primores n « oÌ optate/. » 
senatori, cavalieri, specialmente giureconsulti. Al 
:ò assistono ma non sono parte, non hanno voto 

altre persone, di cui abbiamo traccia fin sotto 
tinte in due gradi, adsiimpti, consiliarii, fino a 

con Diocleziano raggruppate sotto la denomi- 
lune di a coìisiliis e distinguentisi in sexagenariì 
'.i) e duceìiarii ( = coìisiliarìi). Sono propriamente 
palazzo, costituiscono il personale degli scrniia, 

Adriano gli scrinìa cominciarono a stabilmente 
, quello che con frase moderna potremmo dire 

concotto, e son quelli, da cui verranno presi in 
[laggiori funzionari (1). Presenziano al consiglio 
del loro ufficio, sovratutto perchè si educhino 
itica degli affari ; cosi deve affermare Dione Cassio 
arii e gli adsvmpti di Augusto (2), cosi era e 
Te per gli a consilm (3). Di pivi, secondo lo 



Pese. Nig., 7; Laupeid,, Alex. Sev., 26 ; Aurbl. Victor., de 
ion escludiamo che talvolta, scmpi-e poro nell'uso volgare, eon- 
i propriamento la qualità di consigliere imperiale, in rispon- 

quarta, cap. I, 1. 



storico medesimo, soleva l'imperatore richiedere il loro avviso 
sovra le questioni avocate al consilinm affine di valutare le 
diverse attitudini e il grado. 

Gli adsuwpti e i consiUarìi, gli a conailiis nelle inscrizioni 
occupano gli ultimi posti della gerarchia, sono, naturalmente, 
inferiori ai magistri scnnionun e in gran parte copriron 
seguito cariche molto elevate (1). 

Ora a noi sembra certo che nei passi citati il giurei 
sulto Paolo faccia menzione di opinioni giuridiche da 
espresse nel consiliuni di Settimio Severo, a cui presenzi 
a titolo di ads7tmj)tiis o di coiisiliarivs. L'esercizio da 
fatto della professione di avvocato, non di rado avanti 1 
peratore, la sua fama già presto assodata, anche per rifli 
del maestro insigne, non erano certo d'ostacolo a disc! 
dergli le cariche di palazzo, la sagacia dimostrata, sebi 
talvolta la decisione del consilinm suonasse disforme dal 
parere, gli procurò in tempo relativamente breve nuovi e 
alti uffici. Adottando l'ipotesi che Paolo sia stato consigi 
di Settimio Severo, si giungerebbe ad una vera e prò 
incongruenza; Paolo infatti, per sua affermazione istessa 
assessore di Papìiiiauo prefetto {L. 40, D. de reb. cred., XII. 
Papiniano venne prescelto all'altissimo ufficio nel 203, ir 
ranti Severo e Caracalla ; siccome i frammenti citati si : 
riscono al solo Severo, si dovrebbe ammettere che il giure^ 
.sulto, con Settimio Severo consigliere del principe, sia s 
con Severo e Caracalla retrocesso all'ufficio di assessore 
prefetto del pretorio : fatto, come ognuno vede, per nes 
conto plausibile. Anche se si provasse che i frammenti i 
cernono i due imperatori, che i decreti sono posteriori al 1 
ciò che è insostenibile, non si potrebbe concludere nel s( 
che Paolo fosse ad un tempo consigliere del principe e as 
sore del prefetto, perchè le fonti escludono recisamente e 
due uffici potessero esercitarsi simiiltaneamente. In gerar 
il grado di assessore del prefetto e il grado di consigliere 
principe erano piuttosto lontani, tali si mantennero coi 
organizzazione costantiniana. Per dare due esempi a noi p 



(1) V. insor. raccolte dal Cl'q, op. cit., p. 848 Bgg. 



iamo che Papiniano coperse nel frattempo Tuf- 

ato del fisco e di magister libellonim, Ulpiano 

iffisfer. 

I le fonti non fanno menzione di questa carica 

e di consiliarius, che Paolo dovette occupare. 

riflettere che esse, del resto mai complete, 
solito soltanto a quegli uffici, che sono più 
le costituiscono i punti più salienti della vita 
, elle chiudono o improntano le varie categorie 
per un semplice caso che di Ulpiano conosciamo 
aefecfìis annonae, per il cenno fuggevole, inci- 
si contiene in una costituzione ; non ò impro- 
T Paolo sì sia taciuto di una carica modesta, 
di transizione, quale è quella di adsumftvs e 
r. 

i storiche non confermano esplicitamente la 
louo però recisamente l'ipotesi contraria. Spar- 
ìrmina in questo modo il ciirsvs hmioniin di 
ore di Papiniano, magister a memoria, prefetto- 
quindi preudendo le mosse dall'ufficio di asses- 
iauo viene a quello di magister a memoria che 
to ottenne, sempre secondo Sparziano, quando 
tgui l'analogo ufficio di magister a lihellis, sotto 

Caracalla, non prima del 212 ; nell'assessorato 
furono del pari colleghi. I cìirsus honorìim dei 
miti si svolsero pertanto paralleli (quasi nel 
npo ottennero anche la prefettura del pretorio) ;. 
ao pensa che Ulpiano sia stato del consiglio di 
;ro. A stretto rigore, però non lo escludiamo, 
)ra con Caracalla, quando vennero posti a capa 

fecero parte del coììsìlium, neppure con Elioga- 
anto con Alessandro Severo quando i principes 
annero assunti tra i consiglieri (2). 
mbra pertanto che i frammenti suddetti dei 
3riscano Ijcnsì al coìittilitfm, ma non al giurecon- 



, Ciip, X, I; probabilmente v'appartennero por q;c&- 
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sulto in veste di consigliere, bensì di semplice 
di consiliarìns. 

Concludendo, il cm-siis hononnii di Paolo si pii 
uare in questa guisa : sotto Settimio Severo ad 
consiliamis, assessore del prefetto del pretorio co 
Caracalla, magìster scrinti a memoria sotto Ca 
Eliogabalo ; magister e insieme, probabilmente, 
imperiale, con Giulia Mammea ; poco dopo prefetto d 

Quando abbia precisamente conseguito il grad 
di prefetto ò incerto; secondo Sparziano contempoi 
ad Ulpiano, quindi airincirca nel secondo semestre < 
Ma d'altra parte sembra che Ulpiano sia stato p 
tempo, certo brevissimo, associato nella prefettura 
e a Cresto e sembra che caduto questi, per intrighi 
sia rimasto egli solo prefetto (ii). Possiamo perciò 
procurando di conciliare il lieve divario (del res 
di Sparziano non è rigoroso, assoluto), ciic Paole 
assunto alla carica poco dopo Ulpiano, alla fino 
agli inizi dell'anno successivo. 

Qui finiscono le notizie biografiche di Paolo. 
sopravvisse ad Ulpiano e continuò nella carica e nel 
Nel silenzio delle fonti proferiamo non correre Tal 
coloso induzioni. 

Quanto alla operosità e all'influenza di Paolo ne 
sappiamo che esse furono di gran lunga minori i 
Ulpiano ; ciò non toglie che dopo Ulpiano fossi 
personalità più autorevole del sommo consesso ( 
all'azione intrinseca, dopo aver descritto a grani 
stato della legislazione con Severo, Caracalla ed i 
dopo esservi tornati sopra, trattando di Papiniano e 
stimiamo ozioso, data l'indole della nostra ricorca. 
Né i tre giureconsulti presentano una fisonomia dii 
impronta diversa ; il nesso tra Papiniano ed Ulpia 



(I) Pese, mg., 7. 
i2) Paulv's, Sne., \ 
(HJ V. autori citati. 
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to, uon a torto nella vigorosa, forse talvolta esagc- 
iiisitoria del Pernice, sovra Ulpiauo, la nota predo- 
si ò l'accusa che Ulpiano abbia quasi costantemente 
dora senza soverchia onestà scientifica, dai precedenti 
ulti, cominciando, e più di tutti, da Papiniar.o (1). 
aolo ed Ulpiano il rapporto ò forse più stretto che 
.iano ed Ulpiano, sia per il metodo, sia per le dot- 
leste di spesso sono identiche, salvo qualche lieve 
;a nella motivazione 0i). 

che se possedessimo costituzioni più numerose, se 
se rimasta parte più estesa della grande opera di 
'tremmo rilevare con maggiore facilità delle traccia 
[e del giureconsulto sovra l'aziono legislativa e giudi- 
periale. Ma sfortunatamente non possiamo nemmeno 
al metodo della comparazione iìlologica, perchè la 
Paolo non presenta nessun carattere originale, nes- 
ticolarità che serva a distingiierla (3). 
jgislazione di Caracalla l'opera di Paolo non dovette 
estranea. Vero ò che in quel tempo era il giurecon- 
'ister d'uno acrininm e che i ma-gisiri non formavaDo 
consilmm ; preparavano tuttavia gli argomenti da 
i ai consiglieri e talvolta nei procossi gl'imperatori 
10 le loro proposte, senza convocare il consesso, 
quando a capo degli scrini erano giureconsulti, 
slobri. Di molti decreti di Caracalla abbiamo notizia 
ì di Paolo, forse son quelli nei quali il giurecou- 
le parto in maggior grado (4). Risguardano sva- 
monti, specialmente eredità, manomissioni per testa- 
itela. Prevalgono quei medesimi concetti generali, 
imo parecchie volte constatato sia in ordine agli 
•i, sia ai giureconsulti ; nella eredità la toìnutas 
II, nelle manomissioni il favore verso 1 servi, nella 
carattere di mumis piihliarm , V ingerenza dello 



an ali Schriftstelter, in Sitx. der Akad. xtt Beri., XXV, p. 443. 
sompi ia Pernice, op. eh., p. 483, 484. 
I, Bekannle Fedtm in Reaeripien (Comm. Woelffl), p. 335. 
.. e. L. 33, D. de fid. lib., XL, 5 ; L. 28, D. de tutor., XXVI, 5 
D. ad scs. TrcMl., XXXVI, 1 ; L. 27, § 2, D. de teg.. IH. 
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Stato, i diritti riconosciuti alla madre e ad i 
Altrove venoe determinata la responsabilità d( 
gente, considerandola intera anche allora quai 
abbia altre volte ricavato dei notevoli vantaggi 
lui e dalla sua iniziativa (1). Venne assicurati 
lità del giudizio arbitrale Qi), vennero regola' 
di controversie tra il fisco e i contribuenti (3) 
Anche alcuni rescritti di Alessandro sono a 
dati col mezzo del nostro giureconsulto (4) . 
riguardo esprimiamo l'avviso che sieno di quel 
rono specialmente dalla sua iniziativa oppure 
nione dominante, o in genere che rispondevan 
vincimenti, tanto più che allora quando il suo n 
era disforme dal parere dei consiglieri (quand'c 
o consUiarììis) o dei colleghi egli avverte la di' 
fa con cura la motivazione. 

4. — H. ModestinuB. — Il consiglio a cui prin 
non dovette essere anteriore al terzo Gordia; 
Dianzi non doveva il giureconsulto abitare in 
nella regione nativa (5), dov'era però in corrispo 
tìfica con i giureconsulti di Roma, massime 
di cui anzi figura discepolo (6), Così quando 
nella metropoli il suo nome era ormai con benevi 
in quella classe aristocratica e potente, quali i 
consulti, la sua fama quasi assodata, e siccome 
denza costituiva tuttora, come sempre, anche i 
avvenire, la via più sicura, più rapida alle cari 
egli in tempo relativamente breve la dignità ( 
nel 238, poscia nel 244 l'ufficio di pme/ecfifi 



(1) I. 25, D. prò loeio, XVII, 2. 

(2) I>. 32, § 14, D. de recepì., IV, 8. 

(3) V. p. e. L. 24, D. de compmu., XVI, 2. 

(4) L. 87, § 3, D. rfe leg., II; L. 2a. D. de appell., XI 

(5) FirrLNO, Veber das Alter, ecc., p, 53-55; Eablowa, 1 
getehiMe, I, p. Ta2 sgg. 

(8) L, 52, § 20, D. (fo furtie, XLVII, 2. 
(7) Lakdocci, S. D. R., I, § 00, p. 22C. 
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iparisce di regola tra le cariche che solevano 
jiieri del principe, alle quali soleva andare 
3CÌpazione al coìisilnim. È tuttavia d'alta 
la organizzazione del consiglio è tale da 
nbri, non insigniti di un grado specifico e 
iure insigniti di una carica inferiore a quelle 
te s'annoverano ; l'essere del consiglio rap- 
tesso una carica e una dignità, 
i presenza di Modestino nel consiglio impe- 
si desume essenzialmente da quella affinità 
esiste tra le opere del giureconsulto e pa- 
li, alla quale siamo talvolta ricorsi per altri 
;r altri Cesari, in via di sussidio. Ora però 
e presenta migliore determinatezza (2). 
altro ai vari casi. 

dere come sostitutivo di decedere si riscontra 
a dai giureconsulti in Modestino (3) e pure 
\ in talune costituzioni di Gordiano (4). Sol- 
ziano cominciò a venire generalizzato, 
oincidenza si ravvisa in proposito nell'av- 

> nella prosa storica e letteraria (5), quasi 
:iuridica, si presenta anch'esso usualmente 
Modestino (6) e in pari tempo in una costi- 
no (7). Prima si osserva una sola volta in 
,no e in una legge di Alessandro Severo. 
punto comune di linguaggio, sebbene in 
una sola testimonianza, non è completa- 
ti fondamento ; almeno è di suffragio per 



'■., I, 15; G. 1. L., VI, p. 266. 
em, ecc. (in Comm. Woelffl), p. 334. 
de lib. leg., XXXIV, 3. 

p., II, 53 (52), del 236 ; L. 3, pr. C. *■ mm-u del. eU., 
C. si pend. app., VII, 66 del 238 ; L. 4, C. da no»., 

.3; Volo,, loartni, 3, 4; Sulp. Sbet., Chron., 1, 23,3. 
WS. Turp., XLVIII, 16; L. 3, g 9, D. de rt mii.. 



gli altri. Del resto, teniamo a ripetere, a questo mezzo di 
della concordanza di lingua riconosciamo, salvo ecce 
un carattere ed un valore particolari ; siamo cioò pe 
che solo da! complesso dei vari argomenti, dairinstemi 
probabilità sia lecito trarre la conseguenza della pari 
zione del giureconsulto al consiglio, quand'essa altri 
resulti dubbia ; ai singoli casi di colleganza non riconosc 
forse per uno scrupolo eccessivo, altro che un risult 
per sii solo inefficace, che forse può avere le maggiori 
dibìlità, ma che può anche dipendere da una eventualiti 
e semplice. 

Per trovare una applicazione giuridica, usuale del 
nequeo bisogna risalire fino al giureconsulto Alfeno (1) 
è che il vocabolo apparisce anche successivamente, ma i 
relazione ad Alfeno medesimo, a Servio Sulpicio, a qi 
altro antico giureconsulto (2). Ora esso ritoma in moi 
ginale negli scritti di Modestino (3), e corrispondente 
si ravvisa nelle costituzioni di (ìordiano (-l). Dopo Gon 
avanti Diocleziano, negli atti legislativi non si scorj 
una sol volta, inuna costituzione dell'imperatore Caro 

Del pari l'avverbio tantiimmodo si può considerare 
linguistica esclusiva di Modestino (6) ; mai usato in s 
prima di Diocleziano, è frequente nelle leggi di Gordii 

Anteriormente si incontra, ma molto di rado (7). 

La particella tidelicet ò pure comune a Gordiar 
Modestino (8), anche il modo di usarla, di intercalai 

(1) È due volto adoperato noli» L. 52, g 2, D. ad Ug. Aq., IX, 

(2) V. L. 12, pr, D. da instr., XXXIII, 7, da Ulp. 

(3) L. 39, Ti. de ar-t., XIX, 1. 

(4) L. 7, C. ad tea. VeU., IV, 29 del 238 ; L. 1, § I, C. « pigm 
24 (23) del 238; L. 4, C. de' tal., Vili, 43 (42) del 238. 

(5) L. 9, C. de rei vind., IH, 33. 

(6) K»LB, l. e., p. 336. 

(7) L. 9, C. de don., V, 16 del 238; L. 1,C. siqmsign.,y, 73 i 
L. 1, C. de pree. et ealv. ini.. Vili, 9 del 23S ; L. 1, § 1, C. si 
Vm, 24 (23) del 238 ; L. 13, C. de exeus., V, 62 del 239 ; L. 2, C. o 
teler., V, 65 del 239 ; L. 4, C. de eoli., VI, 20 del 230 ; L. 4, C. o 
34 sme dU; L. 6, pr. C. de aee., IX, 2 del 243. 

(8) h. 2. § 1, C. de his, quae eie., VI, 45 del 240; L. 6, C. de e 
20 del 244. 



a frase « txceptis videlicet quae ab ipsis 
>, C. de coli, VI, 20 di Gordiano identi- 
l"altra « excepta tidélicet concubina » di 
•. D. adhg. Ivi, XLVni, 5). 
il queste numerose, perfette coincidenze 
amo l'ipotesi che anche Modestino abbia 
ttsiglio dei Cesari, precisamente del terzo 
quando Gordiano ascese all'impero, al 
morte. Tutte le costituzioni che abbiamo 
irese in questo periodo di tempo. Le vi- 
le quali abbiamo dianzi accennato, non 
lo, anzi lasciano indurre esse medesime 
imperiali debba annoverarsi pur l'ultimo 
ipo dei grandi giureconsulti romani. 



PARTE QllARTA 



Consilìum di Diocleziano 

SoMVABio. — Carattere e costitozìone ; Consiglieri imperiali e 
ipotesi del Ca<i, critica, nostra opinione ; magislrì serin 
a eonaitiis aaeria. — 2, Il eonsitium e la riforma politici 
Consilium dei Cesari : ipotesi dol Mommsen, dell'Huschk 
i poteri dei Cesari ; critica ; conolnsioni. — 3. Consiliun 
ijuperiorità costante d'un Angusto e del rispettivo consigli 
ziono, prìncipi, norme speciali, caratteri, osservazioni gcr 

1.(1) — Agli albori dell'impero il consiglio r 
sopra un piede stabile. Per il periodo di formazion 
lire a Giulio Cesare, che non trascurava di ricorr 
quando, saltuariamente, a statisti e a giurecons 
missione senatoria di Augusto, pur rimanendo d 
solve in fondo in un vero consiglio, e prima ciie 
pero di Augusto, nel 765 s'integra precisamente 



(1) Gavvisiamo parecchie traccio di consigli anche per g) 
termedi fra Alessandro Bevero e Diocleziano ; per Gordiano, III, 
e. 27 ; per Filippo, v, L. 6, C. de us. prò empf., VII, 26 ; pi 
btllim Pollio, Valerianus pater et fiiius, I, 2 : . Hoc sena* 
Decias accepit, omnea aulioos conrocnvit, ipsuin ctiam Valeri 
rogari, atqne in oonventu summoram virornin recitato scs.' 
qnit etc. » ; por Valeriano, v. Flavius Vopiscus, Aurelian. 
a KagoDÌo Claro, prefetto dell'Illirico e dolio Gallie {Trebeh 
TjTftnn., 18); in qnesta epiatola l'imperatore chiama il preP 
parena, a quella guisa che, in un' altra epistola, il profetta 
parerla rappresenta un'alta deaìgnazione onorifica usata di reg 
del consiglio imperiale (Haudold, op. cit., p. 267). 
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proprìamcate detto. — D'allora ci sembra d'aver constatato 
una uniformità nella costituzione, una continuità nello svol- 
gimento del coiisilium , che mai si interrompe per volgere di 
avvenimenti politici. Quello di Adriano non diversifica da 
ti Augusto che per circostanze del tutto secondarie, 
ipiegano ponendo mente ai consigli intermedi, delle 
germe si scorge fin sotto Augusto. Da Adriano a 
ano si può parlare di uu solo collegio permanente, 
to. E nulla effettivamente si innova con Diocleziano. 
le ora consiglieri sono i prìmores « o; -^[.ótvy. », forse 
valenza di senatori, mentre dianzi predominavano gli 
ma questa qualifica di senatore designa ora piuttosto 
:iuzione onorifica che un uflicio, un grado, non sussiste 
iiglio autonoma, ma ora più che mai è subordinata, 
ad una carica; nel consiglio insomma, piìi che in addio- 
Tano dei magistrati, dei palatini o degli aulici per ado- 
i espressioni consuete delle fonti ; comincia oramai a de- 
espressamente l'impronta di un corpo di funzionari (1). 
■ndo il Cuq, consiglieri dell'imperatore, nel momento di 
ano, sono gli « aconsiliis « sexageiiarii o ditcenarii (2) 
Dtto altro nomo, gli adsumpti e i consiliari da Augusto 
iti. Su quest'ordine di personaggi abbiamo altrove, dì 
ia, espresso il nostro avviso; per noi essi non sono che 
zionari di palazzo, ufficiali degli scrim'a, che talvolta 
lavano alle adunanze del consiglio {ed 6 evidente perchè 
uia rappresentano degli importanti uffici di segreteria, 
asenta questa frase, addetti al consiglio), che talvolta 
;hiestì nelle adunanze del loro parere, ed anche questo 
a in quanto che agli scrinia di regola incombeva di pre- 
a relazione degli aff'ari o degli atti da trattarsi nel con- 
I). Il Cuq non adduce alcuna prova di questo suo modo 
re e non dà rilievo alle contraddizioni gravissime alle 
iso si presta. Forse trasse argomento dal significato 
gico, etimologico del vocabolo ; prova, come ognuno 



■ebellùis l'olito. Valer, p. el f., I, 3 ; Val., Fragra. 41 ; Atti di S. 
escovo di Spoleto, presso Baton., ad a, 301, n. 18. 
0. eit., p. 463 agg. 



— 183 — 

scorge, incertissima, smentita dalle fonti che non p 
mai tecnicamente (rimandiamo a tutte le numerose cil 
degli autori) di adsiimpti o di consiliarii, ma di amici, < 
del grado ufficiale, oppnre deH'orrfo ; ed ora, in quest 
mento di Diocleziano, non fanno mai menzione di a mi 
riferendosi al consesso imperiale, ma continuano nello 
sime designazioni (1). 

Considerando il consiglio costituito fino a Dioclezia 
fidsìimpti e da consiliarii si pone in diretto contras) 
quanto egli stesso scrisse nella prima parte della sua 
grafia, laddove, accingendosi a ricostruire il consiglio d 
goli principi, conclude di "volta in volta nel senso che 
costituito da senatori e da cavalieri e da magistrati ( 
ordini (2), Quando perviene al consiglio di Dioclezianc 
stesso ravvisa l'incoerenza di un organo, come il con 
che sta a lato dell'imperatore, che presenta oramai una 
lunga e fiorente, e che ò costituito da modesti funzion 
palazzo e la giustifica, tenendo fermo che i veri cons 
dell'imperatore erano bensì, come dianzi, i primores, n 
giungendo che il coìisilium prhicipis propriamente detto, 
«he nominalmente, secondo il sistema costituzionale, en 
gano consultivo dell'imperatore risultava esclusivamci 
a coìtsiliis e questo per omaggio al senato, per uno sci 
di deferenza e di riguardo verso l'antica assemblea (3). 

Lasciamo andare che questa cosi detta resipiscenz 
l'impero verso il senato ci sembra piuttosto tardiva e ( 
grande riforma di Diocleziano ci pare tntt'altro che pi' 
ad un risveglio, per quanto decorativo, del consesso sena 
Ma, a prescindere da ciò, il Cuq mostra ancora di contrac 
quando dopo di aver affermato che la decadenza legis 
sotto Diocleziano deve avere la sua causa nella circostani 
gli a consiUis, funzionari inferiori di palazzo, agli inizi o 
della carriera, non potevano possedere una completa 
rienza legislativa e giudiziaria (4), afferma che veri cons: 



(1) T, passi citati. 

(2) Op. eif., p. 317 agg. 

(3) t^. eii., p. 502 (in fit 

(4) C^. «"(., p. 502. 
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erano i personaggi più iasignì deirimpero, erano 
i prhnores (1). Fortunatamente per il Cnq, la 
fia si arresta non oltre Diocleziano ; altrimenti 
lerabile vedere com'egli avrebbe potuto spiegare 
■a questo modestissimo consiglio di Diocleziano 
itim, che presto lo sussegue, laddove i membri 
^nità non soltanto sono senatori, ma occupano 
della gerarchia senatoria (2). 

che nella famosa iscrizione in onore di Celio 
;ulta l'esistenza e il grado gerarchico di questa 
'liis, ma non risulta in niun modo, e del resto in 

che alla carica fosse annessa la partecipazione 
eri imperiali, chiunque sieno (3). Del resto non 
portuno retrotrarre, come fa il Cuq, al momento 
} questa iscrizione che data dal periodo di Costan- 
ude ad un personaggio che compiè sotto Costan- 
ma parte della sua splendida carriera ufficiale. 

[ueste premesso possiamo ritenere che il consi- 
oziano non diflferisca sostanzialmente dai prece- 
'goao soltanto alcune leggere modificazioni di 
l'aumento dei membri magistrati, quali i ma- 
rum (4), che già con Alessandro Severo parte- 
ilmente al consiglio per gli affari giudiziari (5). 
ra nel consiglio il ricamrs a consiliìs mcrìs : 
mario, istituito primieramente da Diocleziano, 
L direziono su tutti gli scrinia. Costituisce l'anello 
me tra gli uffici di palazzo, d'amministrazione 
. uffici di amministrazione locale. Da lui dipea- 
Tiento i magistri scrìmorvm. Con la sua isti- 
ariate funzioni degli scrìm'a, aggruppati sotto 
0, vengono sottoposte ad un unico criterio diret- 
nanendo molteplici nelle loro manifestazioni. 



p. 502, 

quinta, cap. I, li. 
in Coq, op. eil., p. 
eit., p. 469 sgg. 
seconda, cap. X. 
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Questo lo scopo principale del nuovo funzionario, l 
scopo, forse praticamente più efficace, sussiste in que 
l'istituzione del ricariiis toglieva al prefetto del preti 
parte delle sue attribuzioni, cioò Talta sorvegliane 
scn'nia, quindi l'ingerenza diretta negli affari di pala; 
associata alle altre vastissime sue attribuzioni, in que 
di sconvolgimenti politici e dì facili fortune, avrebb( 
fare talvolta del prefetto un temibile antagonista per 
rat ore (1). 

2. — Alla riforma politica di Diocleziano non 
consiglio rimanere estraneo. Si sdoppiò con la comun 
AeWimpemtm individtimn all'altro Augusto, si sdoppiò 
volta con i Cesari (Galerio-Costanzo). Diventarono ] 
quattro i consigli, due per gli Augusti, due per i Cesar 

Teoricamente le attribuzioni dei consigli degli 
erano identiche, come identici erano i poteri. 

Pei consigli dei Cesari in raflxonto agli Augusti 
slione delle altribuzioni si risolve in una grave cont 
di diritto pubblico: se i Cesari avessero competenza 
tiva e insieme la suprema competenza giudiziaria 
solamente quest'ultima. Nella prima ipotesi i cons 
Cesari equivalgono agli Augusti, salvo la preminen 
rifica e quelle cause, naturali e spontanee, che rendo 
stenibile una vera eguaglianza in pratica ; nella s« 
consigli dei Cesari s'agitano sopra un campo più r 
sussistono in una condizione d'inferiorità rispetto a 

Dalle facoltà legislative concesse o no ai Cesar 
in generale l'uguaglianza o la subordinazione gerarci 
Cesari di fronte agli Augusti, deriva in una parola i 
tere preciso dei Cesari, uno degli elementi più cospic 
riforma politica di Diocleziano. 

Viva a questo riguardo ferve la disputa ; le oppc 
trine del Mommsen e dell'Huschke si contendono il 
il Cuq, per Diocleziano, segue un cammino che tt 
l'uno e dell'altro, riconoscendo ai Cesari le facoltà di ri 



(1) Cuq, op. eit., p. 474 sgg. 

(2) Id., op. eit., p. 463 sgg. 
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tere di amministratori, agli Augusti perù attribuendo 

legislativo propriamente detto (1). ■. 
ittiamo che, principalmente sulla scorta di Aminiano 
o, nessun dubbio sussiste sulle attribuzioni giudi- 
i Cesari (2). Però limitata ai decreta l'azione gin- 
i loro consigli non sarebbe né frequente né impor- 

massimo contingente delle costiintioìies vien tratto 
itti — basta un rapido sguardo sulle varie raccolte di 
leriali — ed era il rescribere « cine miichtige StSt:e 
rlichen Ansehens ». (Huschke). 
mmsen nega ai Cesari la facoltà di rescribere. Con- 

Cesare come un designato alla successione, come 
tenente imperiale, che non aveva funzioni netta- 
ìfìnite, meglio, che adempieva ai frequenti inca- 
datigli da Augusto. Gli veniva tuttavia assegnata 
iscrizione territoriale, ma nell'intento di mantener 
compagine politica e il funzionamento dell'immenso 
Entro questa circoscrizione gli AA. risedevano non 
'A esercitavano l'intero loro potere : còsi Diocleziano 
er lo spazio di otto mesi a Sirmio — da gennaio 
:utto agosto — rientrante nella circoscrizione di Ga- 
imulgò numerose costituzioni — ciò che, data l'ugua- 
legli .\ugusti e dei Cesari, non avrebbe potuto verifi- 
ranne die nei mesi di maggio, giugno, luglio, agosto ; 
nmsen attribuisce questo fatto ad una ragione del 
:rinseca, alla ragione cioè che forse ai consiglieri 

veniva concesso wa periodo di ferie estive, ragione 
i non sembra del tutto plausibile, perchè bisogne- 
)vare che ogni anno per un certo periodo 1' azione 
glio si arrestava. Forse l'azione del consiglio fu in 
pò distratta da altre cure, specialmente politiche. 



;rappìamo qui la bibliografia : Mohhsen, Vtì>er die Zeitfolge dcr 
jen DioeletiattM und Beiner Miiregentett, nelle Abhandlangen der 
ademie der Wùsenacha/ìen di Berlino, 1860, p. 419. — Husches. 
Oregorianus und Hermogeniattus Codcx, nolla Zeitsehrifl fiir 
iekte, 1867, p. 296. — Coij, op. eit., p. 463. — V. anche Iìkth- 
rao, Der ròmieehe Civilprocesa, 1. lU, p. 210. 
«. Marceli., XII, 6; XVIII, I (Cuq, l. e, p. 461). 
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L'Huschke ioveee attribuisce ai Cesari la facoltà legislativa 
pari agli Augusti. Si appoggia sovra lo inscriptiones delle 
costituzioni, di cui talune contengono accanto agli A A. i 
nomi dei Cesari; giustifica quelle, e sono in maggioranza, 
che ne sono senza, supponendo che s'accorciassero talvolta 
le lunghe, superflue iscrizioni, ritenendo solamente il nome 
degli AA. od anche, com'è il caso, di un solo Angus' "' 
pìii i Cesari, al pari degli Augusti, sono insigniti del 
htìiìcia pofestas ; posseggono dunque uguali funzioni 
Diocleziano s'era riserbata una facoltà disciplinatrice e 
ratrice de' suoi colleghi, a sé attribuendo la sanzione 
nitiva delle costituzioni, che l'altro Augusto e i Cesar 
mano promulgavano. Cosi le energie, che si dipartiva! 
quattro centri di governo, venivano coordinate, rivol 
un unico fine e con felice intuizione si considerava la 
legislativa base e fondamento della unità politica. 

Ma ben presto per le consultazioni frequentissimi 
la varietà degli indirizzi, tra loro discordi, per gli ai 
nismi tra' principi, riflettentesi negli antagonismi tra 
sigli, per altre cause secondarie, smarrisce la giurispru 
quel carattere obiettivo, che era in animo di Dioclezit 
forse non lo raggiunge mai, nel mentre continua e s'ao 
il disordine legislativo. 

Da questa condizione di coso, continua l'Huschke, ■ 
il codice Gregoriano, a cui, a guisa dì complemento, su; 
rErmogenlano, nell'intento di raffermare la giurispru 
mal sicura, di scemare le consultazioni e di facilitare 1' 
dei giudici, di avvicinarsi almeno a quella unità della g 
prudenza, a cui la riforma politica s'era palesata ii 
ciente. Il codice Gregoriano non ebbe carattere ufficiai) 
venne iniziato e compiuto sotto gli auspici dell'imperi 
a guisa dell'editto di Salvie Giuliano. 

Non ostante l'altissimo valore dell'Huschke e la gen 
della sua teoria e il rigore logico a cui essa s'informa 
ci permettiamo di dubitare, incoraggiati di procedere 
conclusioni definitive di conserva col Mommsen. 

Premettiamo che l'Huschke, come anche il Momr 
non è vincolato da alcun limite di tempo ; prendend' 
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partenza il periodo di Diocleziano, è certamente 
I perchè la riforma era allora nella sua fase origi- 
n lato per maggiore fondamento positivo, egli per- 
Qseguenze di carattere generico. L'Huschke spiega 
e delle costituzioni, molte contengono nello inscrip- 
designazione degli AA., pochissime quella degli 

ce. con Targomentazione che per evitare una 
5rflua filza di nomi si solevano mantenere i primi, 
li degli AA. 

embra che il ragionamento dell'H. possa ritorcersi 
ino. Le costituzioni intitolato agli AA. soltanto, 
)bero rappresentare l'eccezione, e si può supporlo, 
rovarlo, possono invece costituire la regola, tanto 
■no senza raffronti in maggior numero, È del resto 

spiegabile quella, che, secondo noi, è reccezioue. 
le materiale non involge una separazione nel prin- 

podestà imperiale; i poteri degli AA. sono idon- 
ea la sudditanza, l'impero permane un sol corpo. 
I che talora si associassero nelle costituzioni agli 

perchè anche questi, astraendo dalle loro spc- 
dbuzioni, rientrano nel concetto dell'unica podestà 

che essi però concorrono a cementare più che a 

:ogIiendo in massima la tesi dell'Huschke sui fat- 
dici Gregoriano ed Ermogeniano, che si compen- 
bisogno dì sceverare e di riordinare la mole della 
mza, dissentiamo in ordine alle cause informatrici, 
) consistere queste cause nell'aumento dei centri 
one, operatosi con la riforma politica, nella ten- 
iria dei consigli di soverchiarsi nel numero delle 
i, in adottare principii disformi. 



I coDcotto dell'Euschke delia sanzione finale ci pare molto ind»- 
irae si dovrebbe interpretare noi senso clie ogni rescritto ()>reD- 
forma di costituzione perchè frequentissima) dovesse andar noti- 
^mpio, a Diocleziano e non avesse valore, oppure avesse efficacia 
i-isoria fino alla conferma ? Ed era opportuno ed equo differire la 
e controversie per un tempo così lungo? Oppure l'invio a Dio- 
si risolveva che in uiia semplice comunicazione d' ufficio e la 
nn semplice formalità burocratica ? 
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Quanto alln rivalità tra consigli, rispondenti agli 
uismi tra principi, bisognerebbe avventurarsi, per si 
di solidi argomenti in una astrusa e difficile indagin 
di storia e di psicologia comparata. Non pertanto os 
come una equiparazione degli AA., d'onde l'anta 
non possa in pratica assolutamente reggersi, si che 
cetto degli antichi e di critici moderni sempre ri 
Augusto sull'altro, è sempre uu Augusto, di solito 
nominato, che dà l'impronta al suo tempo, che sov 
collega, quasi sempre l'Augusto d'Oriente — e l'Huf 
Diocleziano implicitamente lo riconosce. In ogni mo 
la legislazione il terreno più propizio all'urto degli 
discordi. 

Ne d'altra parte l'H. può ■ dimostrare che fu coi 
ziano, che si determinò una congerie così vasta i 
da rendere necessaria la codificazione. L'operosità 
imperiale era anche prima cospicua, s'accrebbe co 
ziano, ma non in modo da considerare l'opera di Di' 
cosi di gran lunga superiore alle altre da essere cai 
cipale, quasi esclusiva della codificazione. Di pi 
legislazione aumentava, declinavano nel contempo a 
di produzione, che per taluni rispetti equivalevano 
legislativa, come l'ins respondeìidi, che intanto ven 
mente concesso e che aveva del resto perduto il 
prima (1). 

Chiudiamo per ultimo con una obbiezione, che 1 
non previde, nò il Mommsen addusse. Se i Ce.sari 
avuto attribuzioni legislative, la celebre costituzioni 
dosio II e di Valentiniano IH non si sarebbe limitata a 
che ogni legge d' un Augusto dovesse venir coi 
all'altro Augusto, ma avrebbe del pari contemplai 
dai Cesari e ai Cesari. 

L'ipotesi, già enunciata, del Cuq contempera qi 
rHuschkc e del Mommsen. 

V Les aufeiirs (scrive il Cuq) qui ont examinè ceffi 
soìit ditìsès. J' inclinerai po^ir ma part à accorder ai 

(1) Tedi sull'iuj respondendi : Latoucci, S. D. R., I, g 49, | 
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scribere, et la raisoii (pU me determine est fmidée 
re qvi présenfenf les rescrits in tanps de Dio- 
'.scrits soni des actes administrutifs hien pbis que 
ìlatifs. Ih ont pmtr hit, non pas d'ùitrodnire 
mvelles, mais de rappeler aiix partintlìers et 
's, qui les ignorent, les régles depttis longfemps 
— Il linguaggio del Cuq non ci sembra anzi- 
imcnte esatto. Non sappiamo se la designazione 
fativi possa applicarsi a delle decisioni, dalle 
non esclude punto il carattere di decisioni dì 
3 nel senso romano e moderno. Poi, quali prove 
{ di questo carattere, che i rescritti assumono 
QO? Quali traccie reali e dirette sussistono di 
le esercizio della facoltà legislativa, o meglio di 
imento della funzione giudiziaria? Il Cuq sposta 
na, a nostro avviso, non lo risolve. O i Cesari 
buzioni legislative o non le avevano ; ecco i due- 
oblema. Diversamente si corre il rischio di spin- 
anzi dei romani stessi. 

fon soltanto gli Augusti prevalgono sopra i 
l'autorità e per i poteri più estesi, ma degli 
lasi sempre uno che dà l'impronta; è quasi 
nsiglio, che costituisce il centro del vasto im- 
à di Diocleziano basta un semplice, elementare 
convincersi che nella corte di Diocleziano. 
ogliersi i funzionari più insigni e più cospicui, 
iù accreditati, massime del diritto. Diocleziano, 
l'un nuovo impero affine di restaurare il vecchio, 
;lla età decadente, sopra rovine irreparabili, tra 
nitì, rappresentante non degenere della pura 
ssimiano, valoroso ma rozzo soldato, è piuttosto 
del programma di Diocleziano. 
nenti epigrafici, nelle iscrizioni delle costituzioni 
iocleziano precede costantemente quello di 5Ias- 
; per tutti Ì mortienti successivi è costante la 



precedenza d'un Augnsto. Il continuo verificarsi di tale par- 
ticolarità indusse, e a ragione, tra gli altri il Cuq, a sup- 
porre tra gli Augusti come anche tra i Cesari una gerarchia, 
che i Bomani stessi designavano col nome di ordo numi- 
ttmn (1). 

Di più in qualche difficile circostanza, i magistrati i 
vano rivolgei-si anziché all' Augusto, nella cui giurisdiz 
si trovavano, all'altro Augusto, e precisamente a quello 
era primo della suprema lista (2). 

Infine gli storici, che certamente non sono soggetti a 
vincoli e a quelle formalità, alle quali dovevano attendt 
redattori delle leggi e gli scrittori ufficiali, fanno risa 
o esclusivamente o in via principale, le vicende dei sir 
periodi ad uno degli Augusti, che sempre coincide con qi 
che inaugurava la serie dei numi. Così ad esempio gli st 
dell'età di Diocleziano; a questo principe essi attribuis< 
l'iniziativa degli atti, che in quel tempo ebbero a compi 
Anche quando si riferiscono alle leggi, promulgate nell' 
pero di Occidente contro i cristiani, lasciano scorgere esf 
tamente che 1" impulso e i criteri direttivi partivano e 
sede orientale di Nicomedia (3). 

Basta poi riflettere un istante che dalla riforma e orE 
neir età dì Diocleziano derivò in primo luogo uno spc 
monto del punto di gravitazione dell' impero verso Orif 
che, oscillando dapprima tra varie città, poscia s'è ferr 
Bisanzio, mentre la grande zona occidentale rimaneva ab 
donata a sé stessa e alle invasioni dei barbari (J), per 
siderare il consiglio d'Oriente senza confronti più note 
dell'altro, tanto ò vero che trattando del consiatorimn, e 
del consiglio da Costantino a Giustiniano, ò d' uopo pr 
dere limitatamente al solo consesso di Costantinopoli. 

Non solo la preminenza di un imperatore risulta ^ 
per volta dai fatti, ma la divisione istessa dell' impero, 



(1) Co% op. eii., p. 465. 

(2) V, p. 0. Coli, legum mo». ci rom.. 15, 3. 

(3) P. e. EcTROP., 9, 16 ; Zonabìs, 2, 31 ; Euskb., Siti., 8, 2 ; 
UETUS, 5, 39; LiCTiMioa, de mm-te l'eraee., 12, 13, 14, 15, 21. 

(4) PiDKLLKtii-CoauoLo, S. D. R.. cn|io LV, p. 616. 



ibordinata alla supremazia d'un solo. Quando 
' un diverso programma o son pari di forza 
scoppia in breve 1' antagonismo, che ha con- 
ilo e decisive. Così venne la caduta dì Mas- 
rondata dagli ornamenti della tradizione, de- 
;o governo di Costantino e con esso la prima 
istìanesimo. 

affari contenziosi, avocati al coìisiìium, sce- 
nente di numero per l'aumento dei rice sacra 
per l'uso divenuto più frequente della relatio 
!)- 

: nello costituzioni di questo periodo si riscontra 
i non lieve rispetto ai precedenti ; non ostante 

ancora la romanità del pensiero, né la forma, 
3gg!orata, risente troppo dell' invadente, stuc- 
inismo (3). 

contingente degli atti legislativi a cominciare 
' viene costituito come sempre da rescritti (4); 
)no in numero molto maggiore che in addietro. 
"indole generale, ciò che risulta o da una san- 
L o dalla valutazione intrinseca del principio 
iono su diverse materie e non si può dire che 

1 ramo piuttosto che Taltro del diritto (5). 

1 metodo fin qui usato facciamo menzione di 
rioni, distintamente, tra quelle che ci sembrano 
vremo riguardo specialmente a quelle disposi- 
ino sanzione di legge a dottrine di giurecon- 
ilicitamente dimostreremo che, sebbene estinta 
scientifica, rimaneva la originalità legislativa, 
a di Papiniano, per la cittadinanza, vennero 
li effetti della restitiitto, corrispondentemente 

il., p. 490. 

■CoouoLo, S. D. R., capo LVI, p, 62G. 

?. D. i?., I, g 72, p. 258. 

tritti più frequenti sono gli editti, di cui è famoso qnello 

a» rerum venaiium. Sodo pure noteroli per la storia e per 

gli editti contro i crtstinni. 

il., p. 495, 406. 
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alla natura giuridica della deportazione {1). Pur 
dosi al medesimo giureconsulto, mostraudo in i 
che l'indirizzo benevolo ai servi non era diminu 
tuito che la serva venduta colla condizione tit 
reftir, entro un dato termine, condizione posta > 
di poter altrimenti esercitare sopra la schiava 
ìnieciio di poter pretendere cento, diventasse '. 
inre (2) ; in tal modo la maìiiis iniectio veniva 
esclusivamente come un mezzo per assicurare i 
conseguimento della libertà, V altra eventuale pr 
cento — veniva implicitamente privata di efficac 

Nei rapporti giuridici di familia V antica i 
ìnamissibilità della donazione tra padre e figlio 
tata, con molteplici rescritti, a cominciare dal i 
si riconducono tutti al principio formulato dal gì 
Paolo in questa guisa : Pater si filio familias al 
rerit et in ea vohmtate perseverans decesserif, n 
donatio contalescit (3). 

Inoltre la breccia, che le precedenti legislazic 
aperto nella cittadella della podestà patria, venne 
più ampia, togliendo ai padri il diritto di alienare 
di pignorare ì proprii figli (4). 

Questo diritto probabilmente, da qualche tem] 
aveva pratica efficacia ; tuttavia per quello spiri 
zione, e in pari tempo conservativo, che anima coi 
il diritto e la legislazione in Roma, pur cessando 
persisteva teoricamente, né era in contrasto dii 
numerose riforme dianzi arrecate all'organamento 

Però Costantino, il primo e forse più famoso 
cristiano, riprese la costituzione di Diocleziano e 
la portata (5). Sarebbe arbitrario scorgere in i 
una prova a ritenere che allo svolgimento del dir! 
siasi il cristianesimo mantenuto o quasi estrane 



(1) L. 9, C. de seni., IX, 51. V. Costì, Pap., Il, cap. I 

(2) Costa, Pap., li, e. Ili, g 6, p. 35-36, 

(3) PiOL., Seni., V, 11, 3. 

(4) L. 1, C. (fa patribtta, IV, 43. 

(5) L. 2, C. eod. 

U. - ClCOOSA. 
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imo tacere la nostra convinzione, a cui le due 
li suddette in parte concorrono, che il nuovo assetto 
^lia, che la traeformazione della patria podestà ìa 
semplici e, per dir cosi, piii flessibili, aleno avre- 
Tza propria del diritto romano, per la costituzione 
del medesimo, affatto indipendenti da estranee 

lungo tempo la ferrea organizzazione famigliare 
componendosi, eppure le avanguardie del Crietia- 
delineavano appena sul lontano orizzonte. Né si 
la lenta, progressiva infiltrazione della filosofia 
perchè è risaputo che i maggiori giureconsulti, a 

da Autonino Pio, sotto i cui auspici la famiglia 

rinnovarsi, erano quasi tutti seguaci delle dottrine 
della scuola stoica. Certo è, che mentre il divieto 

ecc. i proprii figli parti da un coìtsilium, avver- 
imo del Cristianesimo, fu il cristiano Costantino, 
icò r alienazione, la donazione, il pignoramento 
•opter nimiam paiiperfatetn egestatemque. 
)cr di pili riconosciuto Vinterdictum de Uberis exhi- 
tcendis a chiunque dei genitori — dianzi era proprio 
,dre — il quale aveva atteso alla educazione dei 
er riverbero della classica usanza che l'adozione 
;o per deliberazione del popolo, essendo l'impera- 
remo magistrato a cui il popolo aveva demandato 
consenso l'intero suo potere, fu implicitamente sta- 
'adozione non potesse effettuarsi se non che per 
il principe (2). Fu altresì stabilito, e fors' anche 
ve facoltà attribuite alla madre, che la madre 
;are la propria figlia, in via però affatto eccezio- 
ome persistette nel diritto giustinianeo, sebbene 

cause estrinseche, facili a comprendersi, siasi 
e in ogni caso dovesse la madre eretica (in gene- 
.tori) dotare la figlia ortodossa (4). 



;, e. de Ub. exkib., VUI, 8. 
;. de adopt.. Vili, 48 (47). 
C. rfe tare dol., V, 12. 
C. de haer., 1, 5. 
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Altri rescritti conceraono le nozze ; nel loro coi 
diretti a determinare le classi dì persone le qual 
contrarre matrimonio ; rilasciano per tutto il resi 
libertà sia per il matrimonio, sia per riannodar 
già disciolte (1). Nel campo dei diritti reali ra 
che al momento legislativo attuale risale il princi] 
nella legislazione giustinianea ritrova nuove e de: 
zioni, che la traditìo (• forma necessaria, essenzi 
ferimento della proprietà delle cose corporali {i 
biamo trascurare un'altra importante innovazione 
istituto della usìicapio. Questa^ dianzi, nei terrii 
ciali non aveva luogo ; soltanto, per la giurispn 
l'editto provinciale , veniva concessa una prot 
ridica a chiunque avesse posseduto un fondo 
per il decorso di dieci anni inter presenfes, di 
ahsmtes-(B). 

Ora Biocleziano fece sua questa norma, e vi aj 
che importa, che il possessore, il quale nel corso 
dei venti anni perdette il suo possesso, possa a 
gli attuali possessori ; sicché in ultima analisi, t 
colo della prescrizione, avevasi un surrogato pe 
usucapione, più vantaggioso, secondo il Baron, i 
iisucapioue (4). 

Nelle obbligazioni incomincia da un lato la 
facilitare e semplicizzare il diritto delle obbligazion 
certi limiti e certe restrizioni, imposte dalla logie; 
classico, dall'altro lato la tendenza a creare nuovi 
alla libertà contrattuale, motivate non già dalla li 
dica, ma dal materiale disequilibrio delle condiz 
miche e sociali (5). 

Talune norme però conservano l'antico cara 
ad esempio, venne statuito, nella compra- vendita, 
pratore potesse agire con Vactio cj: empio in confroi 



(1) e. de nupiiii, V, i. 

(2) L. 20, C. de partia, li, 3. 

(3) Barok, Pand^tm, p. 246. 

(4) Id., op. etì., p. 240. 

(5) P1DBU.BTTI-C00UOLO, S. D. R., i 



fosse risultato che la cusa era gravata di un 
3 s'era taciuto nell'atto della vendita ; cosi un 
lente innovatore di Papiniano veniva posto in 
i locazione di cose si stabili che se il condut- 
;osa, intendendo però di possederla egli stesso, 
npratore, sussiste ciò malgrado pieno il diritto 
Ha cosa stessa. Qualunque sia la ragione che 
Bgare lo spuntarsi d'una eventuale pretesa del 
sa in ogni caso si riconduce, o in via imme- 
si accolga l'ipotesi del Demburg, o di riflesso, 

effetti, come se si accetti il modo di vedere 
iarattere della locazione, secondo l'intende la 

discorso (2). Nella società venne lasciata una 
i azione, per quanto concerne l' indole delle 

soci, pur designando quale sia la forma mi- 
pria {3). 

un rescritto, copiando quasi alla lettera un 
ipiniano, si palesa esplicitamente propenso a 
i, a favore del procuratore, venga esattamente 

1 ; ciò che si comprende col sospetto che agi- 
isulti, fra i quali Papiniano, che la promessa 
potesse celare dietro di so un pacivm de quota 
lirare nW eveìitus litis, piuttostochè ad un'equa 
del procuratore (5). 

oni procedurali non sono in massima innova- 
mmo in quella tendenza di semplificazione del 
:he ebbe dianzi numerosi risultati e frequenti 
lassime con la progressiva sostituzione nell'uso 
•aordicaria del procedimento alla forma ordi- 
Diocleziano quest'ultima doveva essere caduta 
iu disuso (6). 



, IV, oap. 10, § 6, p. 116, 117. 

aadekUn, I, 406, 3 ; Bmira, in Btkkw'i lahrbudt, IU, p. 36. 
socio, IV, 37. 

land., IV, 35 ; L. 56, g 3, D. mand. vd eonlr., XVn, 1. 
., IV, e. 13, § 10, p. 147 sgg. 
de ped. iud., IU, 3. 
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Infine nell'attuale momento legislativo (1), anzi a comin- 
ciare da questo momento, abbiamo constatato una categoria 
speciale di nonne, che, a seconda dell'oggetto, posson pren- 
dere luogo in una o in altra provincia del diritto, specie del 
diritto privato, che presentano tuttavia un requisito comune, 
particolare iu quanto sono dirette essenzialmente ad attenuare 
la depressione economica del tempo (2). Attingendn •* rnrxr. 
dinando dai vari scrittori ò facile scorgere lo stato : 
delle condizioni cconomiche-sociali ; specialmente i 
dizioni agricole si osservano quei sintomi che con 
avvenire ad una copiosa per quanto effimera legisli 

Con questa rapida sintesi della legislazione, con 
non radi alle fonti, donde i consiglieri imperiali 
inspirazione, abbiamo, ci sembra, implicitamente rìs 
obbiezioni di coloro che nella giurisprudenza, di 
nella legislazione, di Diocleziano non ravvisano oi 
un vano sforzo accademico, una dissoluzione or 
fusa (4). Né vale che si adducano taluni rescritti, 
governatori di provinole, che danno elementari sci 
giuridici e che perciò si tragga argomento alla defi 
tura dei maggiori magistrati, quando si trascuran 
altre costituzioni, per dar peso a delle eccezioni isolai 
si dimenticano gli ostacoli che si frapponevano ad 
norme, anche le più semplici, a popoli remoti, i i 
allora avevano conservato in parte una certa auton 
ridica. Nemmeno gli studi erano obliati, basti rii 
costituzione che alla scuola di Berito attribuisce v; 
portanti privilegi. 

Certo siamo in un periodo di decadenza. Però 



(1) Di alcuni istituti si osservano sotto Dioolezinno le ultime { 
della mancipatio (Vat., Fragra., 313) e della in iure <x3sÌo {Cod. 

Àlcane disposizioni sono diretto sd evitare che istituti stranie] 
infiltrarsi nel poro diritto romano, come ad esempio la ellenica óito 

(2) L. 1, C. mtalus eie., XI. 37 (38) ; L. 4, C. de aeg. et i 
VH, 32 ; L. 4, C. de iure fieei, X, 1. 

(3) V, p. e. Làctìnttos, de morte Pere., 7. 

(4) Facciamo nostre le ragioni addotte dal Cnq contro questo m' 
che a noi pure sembra affatto erroneo (op. eit., p. 408 sgg.). 



à delle leggi in parte si mantengono (1), 
riflessa delle staiiones, senza dubbio per la 
i continuità dei giureconsulti nel constlivm 



n recentiasìma edizione dol Labto del Pkkhici {Zutiler 
io, 1900) per kicune importanti costittuìoni di Diocle- 
e per il nesso strettisaimo con la anteriore giariapra- 
titil nel depoaito (p. 213 sgg.)- 
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Capitolo I. 

SouAURio. — 1. Osservazione sul metodo. — 2. Costituzione politica (Costantino- 
Giustiniano) : principii generali sull'ordinamento politico-amministrativo; 
dignità senatorie. — 3. Dignità equestri (perfeetissimi ed egregii) — 
4. Organizzazione generale politico-amministrativa : eomites^ comites iUu- 
slres, comites primi ordinia, — 5. Comites secundi^ tei'tii ordini s. — 
6. Comites vacantes, — 7. Comites honorarii, 

1. — A questo punto Tindole della materia ci suggerisce 
un metodo diverso di trattazione. Anziché determinare il con- 
siglio volta per volta ad ogni singolo imperatore, ci sembra 
più logico considerarlo nell'insieme, facendo però rilevare 
quelle modificazioni in cui esso incorse. Che del resto sono 
rare e non presentano grande importanza, anche perchè si 
riferiscono non tanto al consiglio quanto ad alcuni dei sin- 
goli membri nel loro grado o nei loro predicati d'onore. 

2. — Durante la Repubblica e i primordi dell'Impero i 
Romani non usavano che raramente di titoli particolari ono- 
rifici, se non che i consoli e i senatori erano detti talvolta 
clarissimi, qualche volta amplissimi. Nello stesso modo ve- 
nivano designati, però a cominciare soltanto da Severo e 
Caracalla, ì proconsoli e i presidi (1). Il titolo di amplissimns 



(1) ScHWARZy De vetusto quodam diptpcho constdari et ecclesiastico^ § 22, 
in Exercit, cicad.^ ed. Harlesius, Norimberga, 1783, Vili, p. 325. — Pan- 
dHOLUS, Notitia utraque dignitatum cum orientis tum oecidentis^ Venezia, 
1593, I, cap. II. 



lai largamente generalizzato ; Taltro invece di- 
npo relativamente breve, designazione costante 
gi senatori e non tardò ad entrare nell'uso iiE- 
) ciò abbia avuto precisamente luogo, ignoriamo; 
imento di Costantino il clarissimato rispondeva 

alla dignità senatoria (1). 
nentc al titolo di clarissmus, ma connessi, due 
;ono : ilhistris e spectabiUs. Del primo la testi- 
à antica sussiste in un passo do! giureconsulto 
tto dalla sua opera : de ceìisibv.s (libro II) ("2) e 

: M Smatores atitem accìpìeìidum est eos, qui a 
Oonsulìbus mque ad oìmies ilhistres -ciros deseen- 
■t hi soli in Senatu sententiam dicere possìint ». 
ammento si desume che questo titolo di illustre 
senzialmente dei membri del senato. Meglio di 
lè il giureconsulto mostra di riferirsi soltanto a 
ai quali era annessa la dignità senatoria — i 
a lor volta ex-funzionari, di solito cx-con- 

taluni funzionari senatori, di cui il giurecon- 
i dei consoli, non fa menzione, ma presuppone 
ano, e sono infatti, posteriormente a Costaotino, 
. pretorio, i due prefetti dell'urbe via via sino 
ìmesticorwììi equitum e domesticoruìn peditim (4). 
npo di Ulpiano sono probabilmente, oltre che il 
■hi, a cominciare da Alessandro Severo, i prefetti 

i pretori e in una parola i magistrati pili eie- 
li che sedevano o per il grado o per concesaioae 
Ha assemblea senatoria. 
;ondiamo però che questo frammento di Ulpiano 
aneggiato dai compilatori in guisa che potesse 
i uno stato di cose, che al tempo del giurecon- 
«va solo in parte. Il giureconsulto parla di pa- 
e ò sicuro che il patriziato si estinse poco dopo 
venne instaurato in altra forma, precisamente 



,vs, op. eil., cnp. II b 
\ I, D. de genai., I, E 



1 dign. ÌD Fjlkcirolus, I°, c. I, ìl', e. I. 
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nella forma di un grado ufficiale, quale il fiammento vi a 
soltanto da Costantino (1); parla di illustri nel senso d 
dignità ufficiale, eppure <> altrettanto certo che tale vei 
titolo considerato ugualmente sotto il governo di Costai 
Perei" nella interpretazione del frammento ci siamo lii 
a dei criteri che forse possono sembrare di soverchio restr 

Come il titolo di cìarissivim, anche per questo di 
stris e per l'altro di spectabilis, a cui ora verremo, ne 
noscìamo la durata dei vari stadi, attraverso i quali r 
tivamcnte passarono, Igooriamo cioè con precisione qi 
e fin quando vennero usati saltuariamente, irregolarn 
quando diventarono designazioni costanti di quei dati j 
di quegli ordini determinati, quando infine rappresent 
delle digaità vere e proprie, che abbracciavano sin 
mente parecchi uffici della estesa e complicata gen 
imperiale. Le fonti su questo punto si mantengono e 
silenziose, in quanto che i titoli suddetti rappresentai 
fatti che si sono affermati dopo un lungo, insensibile 
gimento attraverso l'impero, che riposano essenziali 
sopra la tradizione e sopra la consuetudine. Dietro le 
renze esteriori essi raffigurano gli indici di quel prò 
che nessuno può seguire nelle vario sue fasi, di sostiti 
agli organi pubblici repubblicani degli organi imperiali, 
progressivo, che giammai conduce a delle brusche innova 
a dei radicali mutamenti, si che, pure effettuandosi, 
incompatibile con l'esistenza, teorica, dei primitivi orgai 

Certo che il titolo di clarissimus precedette gli altr 
certo che durante Costantino erano tutti e tre all'ultim; 
definitiva, alla fase della dignità (2); soltanto la deter 
zione delle cariche per ogni singola dignità non aveva pf 
raggiunto uno stabile assetto (3). 

Intermedia tra la dignità illustre e la chiarissima è 
gnità spettabile, di cui il titolo corrispondente si presenta 
più tardi degli altri nell'uso volgare (4); nello stesso ' 



(1) LiSBDCci, S. D. R., voi. J, § 121, p. 381. 

(2) PiDLY, Ene., v. illmtrea. 

(3) Prenderemo occasione dì dimostrarlo, trnttando dei singoli 
eonsistorium. 

(4) PiDLY, Ene.^ t. Uluslres. 
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degli altri, con Timpero di Costantino, stabilmente, nell'uso 
ufficiale. 

A tutte queste dignità sovrasta il patriziato^ che Costan- 
tino introduce, che gli imperatori successivi rendono ancora 
più insigne, determinando i personaggi ai quali poteva essere 
accordata. Di per sé non involge nessuna carica determinata ; 
è piuttosto una onorificenza che s'accordava a coloro i quali 
avevano coperto i massimi gradi della gerarchia (1). Non 
mancano però gli esempi di inlmtres in actUy i quali, nel 
medesimo tempo, coprivano la suprema dignità patrizia ('2). 

Queste quattro dignità superiori presentano carattere se- 
natorio. I funzionari imperiali, che ne sono insigniti, hanno il 
loro seggio nel senato ; di Roma quelli d'Occidente, di Costan- 
tinopoli quelli d'Oriente. Uri passo di Isidoro ci aflFerma preci- 
samente che i senatori si distinguevano nelle categorie sud- 
dette (3) ; di più talune costituzioni attribuiscono ad alcuni 
funzionari subito inferiori ai darissimi, dopo un certo tiro- 
cinio, la dignità senatoria e insieme il titolo di clarissimi^ 
come agli agente in rebus, ai domestici, ai protectores (4) , 
presuppongono quindi negli altri funzionari superiori questa 
dignità. Infine anche i senatores, dicono gli imperatori, sono 
in comitatu principis, in nostro comitatu (5) ; sono dunque 
parificati ai funzionari, costituiscono, al pari dei funzionari, 
l'organizzazione pubblica dell'impero, tranne che non posseg- 
gono un grado specifico, estrinseco della dignità (v. 54, C. Th. 
de haereticis, XIII, 5 : Senato qui nullo munitm extrinsectis 



(1) Landuoci, S. D, R,, I, § 121, p. 881. 

(2) Nov. I di Giustiniano dirotta a Giovanni « sacronim per Orientem Prae- 
toriorum Praefeoto iterum, Exconsuli ot Patricio »; Nov. II « Uermogeni, 
glor. Magistro sacrorum officiorum, Exconsuli et Patricio »; Nov. CV t Stra- 
tegio, glor. Corniti sAcrarum largitionuni, Exconsuli et Patricio » ecc. 

(3) Pakcuiolus, Notitia^ I, p» 5. 

(4) L. 7, 8, C. Th. de prox., VI, 26 ; L. 2, C. Th. eod. ; L. 22, C. Th. de 
{igent. in reb.^ VI, 27 ; L. 7, 8, 9, 10, C. Th. de domest, et proteftt,^ TI, 24 ; 
L. 1, C. Th. depraep. lab., VI, 25. V. anche L. 2, C. Th. de senai., VI, 12. 

(5) Pauly, Enc, v. comes, comitatus ; Darkmbrro et Saouo, Dietionnaire 
des antiquités grecques et romaines, v. comes. Lì chiamano anche < pars cor- 
poris nostri, quia et ipsi (anch'essi, corno i funzionari), pars corporis nostri 
sunt » (L. 180, C. Th. de dee,, XII, 1). 
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pricilegio dignifatis ) e non hanno, presi singola 

attribuzioni ufficiati. 

Risolvendosi pertanto queste dignità in una divis 
rarchica dei senatori è evidente che una di esse, di 
superiore, non esclude le precedenti ; vale a dire gli 
bili sono in pari tempo clarissimi, gli illustri sono sj 
ed anche clarissimi, analogamente i patrizi ; le fon 
dimostrano testualmente (1). 

Però di solito i patricii e gli illustres costituiscono li 
classe dei senatori, gli spectahiles e i clarissimi la secoi 
tuttavia il clarissimato, oltre che ad indicare di regola 
inferiore dei senatori, viene talvolta adoperato a d( 
senz'altro la dignità senatoria, che quasi sempre vien 
implicitamente specificata dal grado (3). 

Le singole dignità si sdoppiano dunque tra funz: 
semplici senatori, salvo la patrizia, che presenta una fif 
del tutto speciale, in quanto non involge, di regola, dej 
determinati e viene accordata in via normale ad ex 
nari. In fatto, pensiamo, i semplici senatori non pai 
oltre la dignità durissima ; le altre perciò a comincia: 
spettabile annoverano soltanto dei senatori funzionari, 
non sussiste traccia veruna di un semplice senatore 



(1) Negli scritti di Simmaco ad esempio si trova di spesso la dicit 
clarissimua et apeotabilia . {T. p. e. V, 76 ; X, 36, 41, 47, al) ; ooUi 
Th, ffeiiue«pli)rr'6., XII, 6, il prooODSOle d'Africa, spectabìlìs (V. Abfi 
chiamato • vinim clarissìmum >; ancora in Simmaco vien detto * viri 
simum et spoctabilom > il Yicarius urbis Romae ; nella L. 3, C. Ih. d- 
adv., VUI, 10, e noUa L. 5, C. Th. de veclig., IV, 2, il Vicarius Atri 
del pari designato come chiarissiaio, mentre a rigore figura tra gli Bpe 
Notitià). Così per gli inlttstree ; Simmaco usa di sposso < vìr clarìssìi 
Instria > (l. e.) ; la L, 12, C. Th. de extr. aive lord. mun., XI, 16, dea 
stessa guisa II Praefeetus praàlorio ; la L. 7, C. Th. eod. chiama 11 < 
trarum Largitionum « vir elariasimus •, « viri clarissimi » i prefett 
torio; le stesse de n orni naz ioni appariaccDO in taluno inscmiooi (T 
Nefiiia difnitatum et admìnislrattonum. Bona, 1830-1853, I, p. 
p. 1761. 

(3) Notitia dignitatum (Pincikolus). 

(3) V. L. 4, C. Th. de luteepl.. SU, 6; L. 3, C. Th. de conc 
Vili, 10; L. 5, C. Th. d» pmUig., IT, 2; L. 12, C. Th. de extr. 
mun., XI, 16 ; L. T, C. Th. eod. eie. 
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à pin elevata della clarìssima ; poi il titolo del 
enatores tei elarissimi cìviliter rei criminaliter 
;i), pur non escludendo recisamente che potes- 
; dei senatores al disopra dei elarissimi, lascia 
jdo con (;ui è formulato, che la dignità senatoria 
ce dovesse coincidere con la clarìssima. 
: abbiamo il passo di Ulpiano, che allude alla di- 

e con essa alla patrìzia, come costituita sola- 
itori funzionari e tutti i testi sulla spettabilità, 
uno di Cassiodoro, contenente la formula pre- 
;onsiderano indissolubile dalla dignità l'ufficio 
> dell'imperatore. E la prova che il clarissimato 
^ si distingue in senatori funzionari e in sem- 

si riscontra anzitutto nel medesimo titolo : ìibi 
elarissimi, ecc., laddove la congiunzione re/ ha, 

nel latino classico, nel latino della decadenza ed 
jlotofredo dimostra, nel latino giuridico, signifi- 
:ivo, nel senso che, a dififerenza di seti, serve 

delle cose affini, ma difformi od anche con- 
vratutto si riscontra nella L. 52, C. Th. de hae- 

5, dove i elarissimi oltre che disgiunti dai 
priamente detti, vengono sottoposti ad un trat- 
rso, mentre nessuna distinzione viene fatta in 
ignita illustre e spettabili, appunto perche costi- 



l. — A dir vero la L. 3, C. I, de »U. et dee., XII, 16, così ai 
iddimus, ut, r;uum optatam-rjuietetii accoperint (silentiarii et 
.) et Inter viros illnstrea seoatores cooperint nnmerari, honore 
. f aneti oae laotentur, ìmmunitatisque gaudio piena dignitatia 

ut dignitatom solaoi habeant ox senatu ». Oli ex lileiUiaHi 
decurioni, quando sono aBcritti fra gli illustri, non Bono, come 
ri, in pari tempo ascritti ad un grado determinato della dignità 
avano Della coodiziono di aemplici senatori illustri. Ciò che, 
lire, non rappresenta nommoDO una eccezione alla uostro ipo- 

escladiamo soltanto l'eventualità, del resto teoricameDle DOn 
senatori ohe, indipenden temente dall'aTcr rivestito qualsiasi 
leriori al clarissimato. 
, 12. 

, Oloss. mediae et infimae lalinilati», Fai'igi, 1S46, VI. v. 
FoMBLLtNi, FoRLiuSBiTi, Ijexìtxm tolius iatinilatis, Padova, 



tuite totalmente da funzionari (senatori). Ecco la legge nella 
parte che interessa : « Cassatìs, qiiae pragmatici tei adnota- 
tione marms nosirae pohterint impetrari et inaiìeiitih(s his, 
gv^e etiam dndum super hoc definita sunt et zeterìtvi /*)•»(- 
cipìitn sanctione servata, nisi ex die pìvlatae legis omnes 
Dmmtistae, tam sacerdotes, gìiam clerici, laicigne, catkolicis 
ea, quae sacrilege descrivere, reddiderint, fune Inlttstres sin- 
gillatim poenae nomine fisco nostro anri quinquaginta cogantnr 
inferre, Spectabiles anri pondo guadraginta, Smatores aun 
pondo triginta, Clarissimi anri 2)ondo vigiliti, Saceì'dotes aiiri 
pondo triginta, etc. ». 

Per tal modo appariscono chiare le cause di queste dignità 
e la ragione. Dovevano dapprima — rimontiamo anterior- 
mente a Costantino — designarsi con 1' uno o con 1' altro 
titolo dei funzionari d'ordine senatorio, quasi per distinguerli 
dai senatori in genero, perchò le loro attribuzioni e 1' auto- 
rità superavano di gran lunga quelle formalistiche, decora- 
tive del senato. Cominciando da Diocleziano, per azione 
indiretta della grande riforma e per le successive riforme di 
Costantino, molti funzionari, prima d' ordine inferiore al 
senatorio, vennero inclusi in quest'ordine per l'importanza 
assunta rispettivamente dai loro uffici in forza dell' accen- 
tramento, oramai totalmente compiutosi. Questi funzionari 
sono ad un dipresso i titolari delle amministrazioni centrali 
e locali. Fra l'uso generale, costante dei titoli suddetti anche 
negli atti ufficiali e il valore ufficiale loro riconosciuto il 
passo è breve. Stimiamo che la esigua distanza sia stata 
percorsa, indipendentemente da qualsiasi atto legislativo. 
Sicché in ultima analisi anche nel basso impero 1" alta am- 
ministrazione dello Stato era in mano di senatori, ma presi 
singolarmente, di riflesso dalle cariche che occupavano. 11 
senato, preso come organo, persisteva tuttora, ma figurava 
pur esso come organo imperiale, mentre sino a Diocleziano, 
quantunque senza nessuna iniziativa, senza veruna influenza, 
figurava nell'assetto teorico del diritto pubblico, come organt 
a parte, collaterale del principe. Ora anche i sena tores Bonc 
in comitatu principis, ossia formano parte del corpo dei fun- 
zìonari dell'imperatore. 
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3. — Alle dignità senatorie susseguono due altre dignità, 
non senatorie, quelle dei perfettissimi e degli egregi. 

Per non interrompere la continuità e nell'intento di trac- 
ciare un quadro generale dell' amministrazione del tardo im- 
pero, entro cui possa a suo tempo delinearsi la fisonomia del 
consisforinm, ci soflFermiamo per brevi istanti aiiche su queste 
minori dignità, sulle quali torneremo trattando d^i comites. 

Nel codice Teodosiano il titolo sui perfectissimi vien pre- 
ceduto da quello degli equites, così nel codice Giustinianeo (1) ; 
nelle costituzioni invece, che talvolta costituiscono esse mede- 
sime delle notitiae sintetiche delle dignità, i per/ectissimi Yen- 
gono subito dopo i darissiwi, tacendosi degli eqvAtes (2). 

Il Gotofredo scorgendo, e a ragione, nella successione dei 
titoli delle compilazioni, specie della Teodosiana, un criterio 
approssimativo per la successione e per l'ordinamento delle 
dignità, attribuire la divergenza ad una imprecisione da parte 
dei compilatori (3), mentre, a noi sembra, la dignità equestre 
deve precedere la perfectissima in quanto la comprende e di 
più insieme con essa racchiude Taltra dignità degli egregii. 
L'antico ordine equestre, come l'ordine senatorio, nel basso 
impero sussiste radicalmente modificato, ma non scompa- 
risce ; si trasforma in due dignità ufficiali, dei perfectissimi 
e degli egregii e inoltre in una dignità onoraria, che s'avvi- 
cina air antico, originario significato che esso aveva (4), 
a quel modo, quasi, che la dignità senatoria, oltre che 
distinguersi nei patrizi, negli illustri, negli spettabili, nei 
clarissimi funzionari, annovera dei clarissimi senatori, pro- 
priamente detti. Prima pertanto di addivenire alle due forme 
specifiche delle dignità era d'uopo far precedere il titolo sulla 
dignità in generale, dal momento che essa stessa presenta 
una esistenza sua propria. Certo le costituzioni imperiali, 
che di solito si occupano delle cariche ufficiali, pur in rife- 



ci) C. Th. de eq. dign., VI, 26 ; C. Th. de perfect, dign,, VI, 27 ; 0. I. 
de eq, dign.^ XII, 31 ; C. I. de perfect. dign,^ XII, 32. 

(2) L. 1, C. Th. de his qui veniam eie, II, 7 ; L. 1, C. Th. de nat, lib,^ 
IV, ; L. 1, C. de nat, lib„ V, 27 ecc. 

(3) C. Th. paratillon lib,, VI, tit. XXVII. 

(4) Landucci, S. D. R., voi. I, § 132, p. 403 sgg. 
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rimento alle dignità, fanno immediatamente susseguire a 
clarissìmi i peì'Jèctissmi, essendo che la dignità equestre s 
risolve ora in una mediocre corporazione municipale, rappre 
senta una dignità alla quale non sono ammesse delle carich 
specifiche. 

Appartenevano di regola ai perfectìssimi i governatori d 
Provincie e di città di secondaria importanza, i palatini d 
più alto grado, tra quelli che non erano senatori. Talun 
funzionari, a nostro credere, più di spesso, funzionari d 
palazzo, diventavano perfectissimi dopo un certo tempi 
dacché esercitavano il loro ufficio o quando scadevano (1) 
Talvolta si designavano col titolo di perfedissiìni anche de 
cìarissimi, fino degli spectabiles ; questo secondo il Panci 
rolli (2) e il BOcking (3). Ciò che non escludiamo, ma e 
sembra molto dubbio in quanto che come poteva avvenire 
e vedremo in appresso, che alcuni funzionari fossero insignii 
di una dignità superiore a quella che di regola era connessi 
al grado che occupavano, cosi poteva darsi che alcuni alti 
figurassero tuttora in una dignità inferiore. Inoltre il Pan 
cirolli, nò il Docking, e nemmeno il Seek prevedono il caso 
non rado a verificarsi, che alcuni funzionari, i quali norma! 
mente appariscono tra gli spettabili o tra gli illustri, sien 
detti perfectissimi, perchò in quel dato momento storico noi 
avevano per anco raggiunta la dignità spettabile o l'illustre 
cosi i comites sacranim largitionim, re nim jirivatamm son 
illustri; eppure con Costantino sono ancora 2)eì'fectissimi 
poco oltre ancora spectabiles. 

L'ultima classe dell'ordine equestre vien costituita dagl 
egregi, che a lor volta si suddividono in dv.cenarii, in cen 
tenarii, in egregii propriamente detti. Questi comprendon 
varie cariche, i dvcenariì e i centenarii rappresentano invec 
dei gradi, degli uffici speciali, che di per sé costituiscon 
delle dignità (4). 



( 1) GOTHOFBBDUS, ad TU. de perfeel. dign. (C. Th., TI, 27). 

12) Op. eit., I, p. (i. 

(.■() Op. Oli., II, p. 177, 193, 375, 6{K), W7, IIRS. 

(4) L. 1, C. Th, rfe morileg., X, 20. 
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i i i>erfectissimi, gli egregi, però in minor grado, 
li taluni privilegi (1). 

egregi propriameute detti i notarii, i decurioni, gli 
tratori di piccole provincie e in genere i subalterni 
indi amministrazioni locali e centrali, i sacerdoti, 
i glossatori e i poetglossatori, inoltre, a' primi del loro 
;li advocati fisci, gli miditores sacri palata, Romae rei 
ae, gli egiiites aurati, infine gli iuridici castronim (2). 

— Comites in aofu — Muitres, primi ordinìt. — In mol- 
sostituzioni, nella notitia delle dignità, negli scrittori 
IO sì riscontra parecchie volte compenetrato nelle 
il titolo di Comes, talvolta indipendentemente dalle 
stesse, espresso in forma generale, nella forma cioè 
'iva, primi, secundi e tertiì ordinis. 
mo finora s'è occupato di ricercare in qual maniera 
enominazione debba intendersi ; se essa rappresenti 
lità e in qual senso oppure se sia compresa nelle 
: se abbia perciò un significato specifico e quale signi- 
itanto questo nome di comes è d'origine non recente, 
amo all'impero e troviamo fatta menzione di una 
lategoria di comites dell'imperatore già sotto Tiberio 
Tib., cap. 46), quando, per uno scrupolo dì esattezza 
ammettendo fin d'allora un criterio rigoroso di sepa- 
ra gli amici e i comites, si consideri riferentesi essen- 
e agli amici il passo citato di Seneca (De Gleni., e. 18) 
t classi degli amici di Augusto. Ritroviamo degli 
ai comites imperiali nello storico Sparziano durante 
di Adriano (3), in Lampridio su Alessandro Se- 
in numerose inscrizioni, dì cui alcune il Cuq rac- 
commenta col solito acume di critica {5). 
itte queste testimonianze resulta che i comites ,rien- 



». eii., l, e. IV. 

. fit., I, e. Vi ; BiicKiNO, op. eil., I, p. 1 
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trano nel concetto degli (mici, sono gli amici più i 
dell'imperatore, quelli che gli stanno più dappresso, ch( 
gli uffici che coprono, si possono considerare come : 
coadiutori diretti ; in certo modo coincidono, ma non 
valgono, con i cosi detti amici primae admissionis. 

A rigore però i consoli e i pretori, i quali, abbiam 
vato, figurano costantemente tra i consiglieri non sono 
mente comites, ma soltanto amici, io quanto teoricai 
non sono funzionari imperiali, come i prefetti del pre 
il prefetto della città, i legati, ecc. Quindi alloraquam 
organi pubblici diventano indistintamente organi dell' 
ratore, quando la nuova burocrazia imperiale termina '. 
lenta e lunga evoluzione e soppianta completamente le ai 
magistrature repubblicane, che si trasformano in pure i 
plici onorificenze, questa designazione di cowes si aliar 
estende a tutto il corpo dei funzionari, tranne che agi 
riori, ai subalterni per riverbero dell'alta origine sua. 
Vamicitia non ha più ragioni d'essere; tutti gli amici d( 
peratoro sono comites — non tutti ì comites sono pei 
consiglio — ; la denominazione di amicns si cambia i: 
dei tanti predicati d'onore dei maggiori funzionari. 

Il titolo di Comes designa ufficialmente l'ordine dei fi 
nari imperiali con l'Impero di Costantino. Le fonti lo atti 
esplicitamente. Scrive infatti Eusebio {!) : — jwpjtov l 
icptóTou i:pài^azoi ijiioO'/ts ■ oi Sé 8='Jtéffl'j ■ o; Ss t_oìio» ■ Staiijj 

TO xXswva; t[|j4'' Staytìpou; éné'jon paatXsò; àSia;. — I funz 
dunque vengono da Costantino divisi in tre gruppi col 
collettivo di comites, di prima, di seconda, di terza cate 
Molti altri testi confermano e determinano la noti 
Eusebio sul carattere e sulle distinzioni dei comites (2), 

(1) In vita Ooatanlini, lib. V, e. 1. 

(2) L, 1, C. Tt. de eom. et trib. sekol., VI, 13 ; L. 1, G. Th. de cot 
VI, 18 ; L. 54, C. Th. de haweficia, XVI, 5 ; L. 14, 15, 10, C. Th, de 
XII[, li ; L. 13, C. Ih. de senat., TI, 2 ; Nor. Valentiniwi inter 
XLI, e. 3 i L. 2, C. Th. de Com. rei mil., VI, U ; L. 17, 18, C. Th. à 
VI, 26; L. 8, C. Th. de agent. in rebus, VI, 27 ; L. 127, C. Th. rfe dee, 
L. 17, C. I. ubi cauM. fin., Ili, 22; V. CiBa., Var., VI, 12 ; L. 4, C 
aeeus., IX, 1. Amm. Maic, XXVI, 5. 

IL - Cii-oa». 
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)iù evidenti una Novella di Valentiano che così 
Icirco Inhistres Vacantes per oimies prorùtcias 
tutos, temos tyroiies in adoratione deheì'e persol- 
s quoque Consistorianos Tel primi ordines, ìtec 

et Notarios, sed et eos qui administratioìies ordì- 
nnciis guheniamnt, dare singulos oportere ; Tri- 
icantes, sire Gomites secundi tei tertii ardinis, 
•imos tertiam partem tyronis agnoscere (1). 
ìtituzione, determinando per ogni classe di fun- 
igo inerente, parte dal concetto della comitiva 
dine di conti cita, a mo' d'esempio, alcuni fun- 
aluni la designazione epecìiica della carica con- 
iente nel nome di Comes, con aggiunto qualche 
e, cwnes consistorianiis ; altri e sono i più pre- 
ninazionì varie e diverse ; tutti però entrano 
el concetto dei comites. Che questo titolo fosse 
ivamente dei funzionari resulta anche da questo, 
attribuito persino ai funzionari cessati di carica, 
acolarmente la costituzione si occupa, i quali 
ilessivamente chiamati « comites vacantes « (2), 
Sconosciuto ai clarissi-mi, ossia ai funzionari 
iltìma classe, e non al senatores propriamente 
stono la dignità, ma non occupano nel contempo 
a gerarchia ufficiale. 

jesto testo dì legge gli inhistres, e quindi e più 
i vanno compresi tra i comites primi ardinis, 

al di sopra, costituiscono una categoria di fan- 
)ri ; la comitiva di primo ordine comincia dunque 
es, ai quali in fatto appartengono i comites del 
Analogamente la L. 3, C. Th. de coiti, reimili- 

esclude in modo indiretto dalla prima comitiva 
isiderando in questa coloro qui vicem inhiStrittm 
ìtronim militum snsceperint peì'agendam.VeT^- 
ìtituzione si riferisce soltanto ai sostituti dei 
line ai magistri medesimi ; però anche i ttcarìi, 
i prefetti, vengono altrove considerati tra i 

ni. inter Tkeod., XU. 3. 



comites primi 0i-dinis, e in generale tutti i sottoposti imme- 
diati dei supremi funzionari ilhistri. Questi a lor volta, puro 
essendo subordinati a una gerarchia, nel campo delle loro 
rispettive attribuzioni sono affatto indipendenti ; sono a (^aim 
delle grandi amministrazioni locali e centrali e corrispoi 
direttameat« con l'imperatore (1). Ciò che vale per uno 
per tutti gli altri ; le costituzioni ne trattano quasi S( 
complessivamente, anche se mancassero delle attesti 
evidenti, dovremmo calcolare che al pari dei dce-viai 
tutti gli altri funzionari aggiunti ai supremi appartem 
ai comites primi ordims. 

Conducono a resultanze identiche, specialmente, la 
C. Th. de COVI, qui ini ecc., VI (2), 15; la L. 1, C. 1 
com. rei. mil, VI, 14; la L. 4, C. Th. de hon. cod., VI 
Cassiodoro (Var., VI, 12). 

Pertanto, a nostro avviso, gli inlustres non formano 
della comitiva primi ordinis. S'annoverano però anch'es 
i comites; il loro nome tecnico collettivo ò cow;ife? Uhi 
e siccome sono tutti membri del coìisistorivm più di i 
son chiamati comites consistoriani illustres (3). 

Quindi i comites inhistres aprono la serie dei funzi' 
Susseguono i comites primi ordinis. Questi, secondo noi 
rispondono agli spectàbiles. 

La Novella di Valentiniano, che abbiamo or (Aa e 
prende ad esempio di comites di prima classe i comite. 
sistoriani, ossia dei funzionari spettabili ; subito dopi 
esempio dei com.ites di ordine inferiore, prende dei funz 
clarissimi. 



(1) V. cap. I[, 2, 3. 

(2) Qaosfa leggo degli Imperatori Valontininno o Graziano è così es 
■ Qai contemplationo meritorum, ducto intra prorincifta tran amar ioas S' 
aime milito, primi ordiiila comitiram fuerint cODSocuti, en reverontia 
marum dignitatum viri3 subìugantur, ut hia locum proestont, qui pi 
latns insignibus adornantur >. Quatuiiquo sia la relaziono del prono 
ciò cbo è molto controverso, ma riflette soltanto l'intcrprotozione del i 
specifico (GoiHOKB., ad Ug. tamdem), riesce evidente che i comites p. 
secondo questa coatitazìoao, in una condizioue di assoluta inferiorità, 
distinta da qnella degli inlustres. 

(3) V. p. e. L. 1, C. Th. de pai. S. S. L. /,., VI, 30 ; L. 3, C 
melatis., VII, 8; Goihofb., ad C. Th., VI, 12, paTolil.] ad legem 
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Nella L. 54, C. Th. de haer., XVI, 5, la comitiva primi 
ordinis viene specificata nei proconsoli e nei vicarii, pur essi 
funzionari spettabili. La L. 15, C. Th. de ceiis., XIII, II. è 
diretta si SabSiStio^comes primi ordinis e nel corso della costi- 
tuzione si rivolgono gli imperatori — Onorio e Teodosio — 
allo stesso con la formula tradizionale della spettabilità : 
« SpectabiUtas ttm ■». Cassiodoro fa anch'egli coincidere con la 
comitiva prii/ii ordinis la spettabilità , rappresentata dal 
coviifes del consistoriiim : « SpectabiUtas, incomincia, c?ffrfl cf 
consìstorio nostro dignissima •» e subito dopo : Comitiram tibi 
primi ordinis largimur ut consistoriìim nostrum siatt rogahis 
ingrederis, ita moribus laudatìis e^rorìies » (1). Per ultimo 
tutte le costituzioni che presentano riferimento alla comi- 
tiva primi ordinis in ordine a qualche funzionario, parlano 
sempre di funzionari insigniti della dignità spettabile (2). 

Possiamo dunque concludere che alla dignità spettabile 
— rammentiamo che la spettabilitìi era in pratica costituita 
solamente da funzionari — ora strettamente connessa la 
comitiva primi ordinis. Però come non si può esattamente 
determinare quando la spettabilità finisca, dove il clarissi- 
mato incominci, come vi sono dei funzionari che, a seconda 
dei meriti personali, dei tempi, della benevolenza del prin- 
cipe figurano o tra gli spettabili o tra i chiarissimi, come 
ve ne sono altri ai quali, in via ordinaria, la spettabilità si 
concede dopo un certo periodo dacché esercitavano il loro 
ufficio scaduti di ufficio, altrettanto non è possibile fis- 
sare, con assoluta precisione, i limiti della comitiva primi 
ordinis rispetto alla coviitiva seamdi ordinis. Questo non 
impedisce che la corrispondenza tra il grado collettivo uffi- 
ciale di Comes e la dignità esista per intero. Quella iudeter- 
minatezza, quella imprecisione che si osserva nella dignità, 
tolte la patrizia e la illustre, in modo che, ad esempio, si 
ignora se talune cariche sieno le ultime della spettabilità o 
le prime del clarissimato, si constata in identica guisa nella 



(1) Var., VI, la, 

(2J Ad esempio, oltre le citate, la L. 1, C. Th.. qui a praeb. tir., SE, 18 ; 
la L. 1, C. Th. del com. rei mil., VI, U; L. 1, C. Th. de eom. qui ini. 
ag, eie., VI, 15. 



comitiva. Forse nelle numerose, complesse costituzioni su 
(ìignità e sui gradi ci sarà sfuggito qualche esempio isola 
eccezionale di un comes primi ordùiìs cìiia.TÌssimo o vicevorsi 
ma nel massimo numero dei casi, secondo noi in tutti, 
spettabilità ò indissolubile dalla comitiva di primo ordii 
Vero ò che del titolo di comes di prima classe veuivano t: 
volta insigniti anche dei funzionari inferiori agli spettabi 
i quali non per questo cessavano dal loro ufficio ; come, ; 
esempio, i profossori di Costantinopoli (1) i comtfes rei ìì 
litaris (2), ì principes agentinm in rehis (3) ; ma nel tem 
ìstesso che venivano ascritti tra i comites primi ordinis veni 
specificato tra questi il loro gi-ado ; venivano cioè parifici 
a determinati funzionari dell'ordine spettabile, siccliò enti 
vano effettivamente nel novero dei funzionari spettabili. Ce 
i professori vengono eguagliati ai zicarii (4), i comiies ì 
militaris ai duces (apecfabiles) (5), i 'principes aijmtinm 
reìnis, di regola, ai proconsoli (6). 

Altri funzionari, in via normale clarissimi, per il fatto e 
sono ascritti tra i comites primi ordinis diventano spettabi 
Non sono però come i precedenti parificati a qualche funzi 
Dario della dignità spettabile, ma rimangono di nome e 
fatto titolari del loro ufficio, in quanto che esso appartiene 
novero di quelli che, realmente durissimi, non souo incomp 
tibili con la spettabilità. Di solito i loro colleglli, ai quali n' 
venne attribuito il titolo di comites primi ordinis, Tottengoi 
acaduti di ufficio, di riverbero da un dato grado della digni 
spettabile al quale sono onorariamente ascritti, un gra 
perù inferiore a quello, di cui a lor volta sono insigniti \ 
altri, oramai spettabili (7). 



(1) L. 1, C. Th. de prof, qui elo., VI, 21 ; L. 1, C. I, de prof, qui , 
XII, 15. 

(2) L. 2, C. de eom. rei mil., XU, 12. 

(3) L. 3, 5, 8, C. de prine. ag. in reÒiu, XII, 22 (21). 

(4) V. L. 1, C. Th. de prof eie., VI, 21 ; L. I, C. I. eod.. XU, l't. 

(5) V. L. 2, C. de eom. rei mil., XU, 12. 

(6) V. L. 3, 5, 8, C. de pritieip. eie, XII, 22 (21). 

(7) P. e. i Comiies o i Tribuni scholarum. i Comiies sacri stabid'. 
(L. 1, C. de eom. et Irib. sekoL, XU, U). 



5. — CoitiHes tecandi, ttrtìi ordinia. — Ai comites inlustres 
'"tcedono ì comites primi ordinis ossia gli spettabili ; ai eo- 
'es primi ordinis i comites secundi ordinis. 
Questi sono cìarissimi ; la novella citata Teodosiana (41, 
3) e la L. 1, C. Th. de com. vac., VI, 18 lo attestano espli- 
amente. È d'uopo soltanto vedere quale sia l'estensione di 
ìsta seconda cornifica ; se tutti i cìarissimi sieno in essa 
npresi o in parte o se essa comprenda anche taluni degli 
partencnti ad una delle minori dignità. 

Le fonti ogniqualvolta si riferiscono alla seconda comitira, 
unzionari quivi compresi, fanno menzione di funzionari eia- 
si/ni, mai di perfectissimi ; così in relazione ai jrrincipes 
ili agentes in rebus (1), in relazione ai proximi scrinionm 
.i melloproximi (^), ai comites dispositionum in quanto ven- 
tto parificati ai proximi (3), ai praepositi làbonim (4), ecc. 
notiamo che questa qualifica di comites secunM ordinis 
alta indirettamente, incidentalmente ; mentre se fosse di 
Ita in volta appositamente espressa si potrebbe dubitare 
l senso che esistesse solo limitatamente a quei casi deter- 
nati a pochi altri casi. 

D'altra parte l'estensione della comitiva tertii ordini, le 
riche che essa annovera concorrono a determinare i confini 

una parte della comitira secìindi ordinis ; per l'altra parte, 
petto cioè alla spettabilità, abbiamo già espresso il nostro 
viso. 

Nell'amministrazione centrale i funzionari, che immedia- 
mente susseguono i proximi e i mélloproximi, sono per/ectis- 
ni e, in pari tempo, figurano tra i comites tertii ordinis. 

Quelli che subito li precedono sono cìarissimi. e insieme 
partengono ai comites secundi ordinis (5). 



(\) L. 8, C. Th. de agenl. in rebus, VI, 27. — Cfr. C. deprine. agmt. in 
'US, KII, 22. — Sempre, a'iatendo, che non sieno por avventura elevati illi 
ittabilìtà. 

(2J L. Hi, 17, C. Th. de proximi* eie., VI, 26 ; L. 18, C. Th. eod. — Cfr. 

de proximi», XII, 10. 

(3) L. 18, C. Th. de proximii, VI, 20. 

(4) L. 1, C. Th. de praep. lab., VI, 25. — Cfr, C. de praep. lab., XII, IS. 

(5) V. Noiitia (specialmente in Bockiko, op. eil. [foniionari tub dispo- 
ione]). 



— 215 — 

A conclusioni analoghe potremmo pervenire in rap[ 
alle amministrazioni locali in forza della fusione delle di} 
e della corrispondenza che esiste tra gradi (1). 

Una conferma la ritroviamo persino quando si prendai 
esame le curie, lì primis airiae, ossia il presidente della e 
è per/ectissimus (2) ; sono tali anche i decurioni, ma dopi 
non breve periodo di tempo (3). Essendo perfectissimus s 
i senatori ossia i clarissimi ossia per i funzionari senat 
coìtiites secundi ordinis. Ora una costituzione imperiale des 
chiaramente il prìmtts ciirioe tra i coìnites tertii ordini 
Quindi, corrispondendo la cmnittva tertiiordinis essenzialnr 
alla dignità dei 'perfectissimi, quella di secondo ordine de 
sere limitata ai clarissimi, deve cominciare e chiudersi e 
clarissimi. 

Anche in relazione ai clarissimi si rileva un cost 
parallelismo tra la dignità e il grado della comitiva. Ti 
funzionari clarissimi sono cioè comites secundi ordinis; 
funzionari che talvolta appartengono ai clarissimi, talvol 
perfectissimi sono a un tempo rispettivamente comites sec 
tertii ordinis. Cosi il preside della Dalmazia per lungo te 
figura tra i perfectissimi ; eppure non sono pochi gli est 
di presidi clarissimi (5). Ora a seconda che ò perfectiss 
clarissimiis appartiene alla terza o alla seconda comii 
quando è illustre figura egualmente tra i comites, ma sovi 
a quelli ;)r««! or(Zi«;5, è designato mM^nto : coìnes ilh'.stri 
ed effettivamente i comites illustres non sono compresi 
comites primi ordinis, ma li precedono (7). 

L'ultima comitiva concerne dunque, abbiam visto, i 
zionari perfectissimi. 

Probabilmente assurgevano tra i comites tertii Oì'dini 
funzionari appartenenti all'ultima dignità, degli egregi. 

(1) T. nota precedente. 

(2) L. 6, C. Th. d« deeur., XII, 1. 

(3) L. 6, C. Th. de decur., XU. 1. 

(4) L. 127, C. Th. dedteur., XII, 1. 

(5) BocEiKO, op. eit., II, p. 1187 sgg. ; Pakci&olcs, op. eit., U, e. I 

(6) Casi., Far., IX, 8: secondo questo brano re Atalarìco in<rìò a ( 
Dare U Dalmazia • illnstrem magnitadinem Os vini comi ti s >. 

(7) V. numero 4. 



mancano tuttavìa delle prove positive. Forse v'assurgevano i 
dvcemrit e i cetttenarii, che costituiscono le due prime classi 
degli egregii, fors'anche taluni degli e^frejw propriamente detti, 
quantunque la L. 5, C. Th. de dee, XIII, 1, lo escluda per i 
urloni non ancora perfectissìmi. 

6. — C. VactmUs. — Secondo l'HauboId, che attinge da 
tofredo, sono comites vacantes degli illustri, qui posi vigilias 
lahores [sihi] vacantes iam et mtmeì'e defnncti, jtro praeiiiio 

dignitateìH ilhtstrem honorariam ecekebavtìir{ll 

L'esempio tipico è quello del primiceritis notariorvm, il 
ile, giusta le fonti, allo scadere dell'ufficio viene di regola 
ritto tra gli illustri nell'ordine dei vacantes, quantunque 
igore dato il concetto proprio, normale di tacanfes, data la 
)lìcazione conformo, usuale che di questo concetto si ri- 
ntra per vacantes di dignità inferiore agli illustri, rien- 
ndo l'ufficio di primicerins n. tra le cariche spettabili egli. 
irimicerhis, passando negli illustri dovrebbe figurare tra gli 
I0)*aru (2). Ma essendo a lui concesso in uno col trasfe- 
lento alla suprema dignità l'insegna del cingulnm, emblema 
la podestà, egli forma parte dei tacantes ilhistres e gode, 
non di tutti i privilegi, di tutte le preminenze onorifiche 
cui questi godono (3). 

Alla definizione suddetta noi aderiamo completamente. 

Soltanto osserviamo che si avrebbe potuto tralasciare l'epi- 

« honorariam » aggiunto alla dignità illustre, giacché 
si tratta di illustres tacantes non v'è più a parlare di una 
;nità onoraria. Altro sono gli honorarii, altro sono i vacantes 
e, praticamente, nel caso del primicerius notarionint, donde 
tofredo prende argomento alla sua definizione, vi sarebbero 
ti gli estremi per parlare di una dignità solamente ono- 
'ia, v'è d'altra parte la costituzione degli imperatori, che 

1 lascia dubbi d'interpretazione, v'è sovratutto l'insegna 
cinguhim, che esclude totalmente l'idea di una parteci- 

iìone onoraria. 

(1) Op. eit., cap. Vili, § 4, p. 294, 295. 

(2) V. def. di C. Vacantes. 

(3) L. 1, C. Th. de primieer. et noi., VI, 10 (OonoFR., ad eamd. leg.); 
'. Theod., XLI, o. 3 ; L. 2, C. de primieerio, XII, 7. 
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Invece por i vacantes spectahiles e per i vacantes di sec 
e di terzo ordine il concetto informatore generale è div 

Sono per lo più : Comites vacantes pimi ordinis, qui 
miDiHS seti officmm alìqnod gestìcm, Comitiram primi or- 
post ìàbores probatos, post merita aiigenttir, Ulìislraìitiii 
E quindi, non escludendosi nemmen qui che altri app 
nessero ai vacantes per diverso titolo o in altra forma, d 
l'impronta alla categoria dei vacantes coloro che sono sci 
da una carica spettabile, in una parola gli ex funzi( 
spettabili, sia in corrispondenza alla carica dianzi occu] 
sia in corrispondenza ad una carica superiore, ma sei 
tra le spettabili, a cui sieno stati a titolo di ricompenSE 
vati. Sicché mentre i vacantes inl-ustres, nel loro maj 
numero, sono coloro che dalla spettabilità vennero proti 
alla dignità illustre, con l'insegna del cinyvhim, i vaci 
spectabiles non sono che gli ex funzionari spettabili. 

I funzionari illustri, quando scadono d'ufficio non pas 
nei vacantes, bensì, ò concordemente riconosciuto, ma 
a sufficienza provato, permangono tra gli in actii. Ed in 
la celebre costituzione di Teodosio e Valentiniano : -a ut à 
tatum orda sercetiir » incomincia : « Onines privilegia d 
tatum hoc ordine servando cognoscant, ut primo loco kabec 
Ai, qui in actu positi, illustres peregerint administrati 
Seaindo veniant Vacantes, qui praesenfes in Comitatu, Uh 
dignitatis cingulum meruerint ; tertium (vero) ordinem ei 
p'ospicimus, quibus dbsentibus cingulum illustrìs mittilìi 
gnitatis H, ecc. 

Ora la dizione della legge nei riguardi degli illustri in 
è tale che non si riferisce esclusivamente a coloro che at 
mente sono in actu, che sono attualmente amministrs 
ma insieme con questi contempla anche coloro che sono 
adniinistratores, che hanno coperto le cariche illustri { 
gerinf). A questi — e notiamo che il legislatore non d 
mina alcun criterio di precedenza per parte dei primi 
secondi — susseguono i vacantes, quelli cioè che posseg 
il cingulum della dignità, illustre, praeseìites in comitati oì 



(1) GoTBOFR , adhg., 1, C. Th. de primicerio eie, VI, 10. 



quali non possono essere se non degli ex fuQzio- 
bili, dato ciò che la legge manifesta in precedenza 
azione agli illustri ; tanto più che se ora si trat- 
funzionari illustri, il legislatore non avrebhe certa- 
ato di personaggi, che meritano del cingulum della 
liità — la forma del verbo {tnenterinf) b voluta 
o dell'atto legislativo — per la ragione sempli- 
; ne sarebbero stati già da lungo insigniti. 
jasi la attestazione di Cassiodoro, il quale intanto 
ne esempio tipico della condizione degli illustri 
caso del primiceriiis notariorum-, e dopo con le 
si quo modo ad ilhistratum rei vacantem memerint 
lascia vedere che alla dignità illustre ufiBciale, 
lo scrittore non parla della dignità onoraria — 
)ervenire sia venendo assunti ad una qualunque 
itre, del pari con la inscrizione tra i racantes illu- 
due casi, nella costituzione suddetta, come nel 
scrittore, vengono, a dir così, accomunati, 
gione, per la quale coloro, che, cessando da una 
;abile passano agli illustri, vengono di solito anno- 
i tacmites, anziché come supertìcialmente può 
tra gli honorarii, è fornita dalla L. 4, C. Th. de 
ecc. VI, 10 e in pari tempo vien confermata nella 
litata L. 2, C. ut àignitatnm ordo servetur. Quella 

'ìli ex Prìviiceriis Notariorum ad inlustreìn merit- 
itri a Tigiliis atqtie làborihvs pì-ocedei'e summi- 
■me redigendi sttnt, in ordiìte coeteronim, pii hono- 
lerint codicitJos, quoniam et res ipsa qvod p'imìir» 
militiae noUIis adepti et ptblica saepe impleta com- 
'inquam otiosos fuisse testatur ». 
unque racantes, oltre che per il fatto che dopo 
:o importantissimi uffici figurano nella suprema 
ìrchè realmente non sono otiosi, come gli ho-iio- 



VI, 16 (in formula Noiariantm) : • Additus etiam perfoDcti 
nnnas, ut sì qao modo ad ÌUastratum vel vacaotsm menierìt 
inea debcat anteponi qai codicilinriìs ili astrati bus probantnr 



rarii, ma adempiono a varie ed importanti n 
ordinarie. Anzi alloraquando queste mansion 
una certa durata e stabilità e corrispondono 
proprie, ordinarie degli in actn, vengono comp: 
tra gli in actu ; come ad esempio se a un mag 
vacante si affidi il comando di un corpo d'eserc 
con gli altri in actu, V alta direzione d' una 
guerra (L. 2, C. nt dign. ardo sertetvr [in fin 

Sopra i Vacantes speciabiles in particolare abb 
il nostro avviso: sono nella loro quasi totali 
spettabili scaduti di ufficio (1). La notissima 
sull'ordine delle dignità può estendersi agli sj 
con molte cautele, escludendo quelle particol 
ziali, che sono caratteristiclie della dignità : 
quella degli ex funzionari parificati agli in ad 
anche i vacantes spettabili si distinguono in 'p\ 
àbsentes, e. al paro degli illustri, ipraesentes diflf 
àbsentes per la sola precedenza onorifica (2). 
a nostro credere impedisce di estendere in ta 
hiles quel disposto della costituzione che con 
in actu quelli illustri vacanti, ai quali vengono 
mente attribuite funzioni proprie della dignità et 

Sullo stesso modello degli spectabiles (comites j 
susseguono i vacantes clarissimi {cwnites semini 
vacantes perfectissimi {comites tertii ordinis) (3 

Tuttavìa per la seconda e per la terza coi 
distinzione, degli in actu e dei vacantes, pres 
resse molto relativo. Altrimenti non si sapreb 
silenzio quasi costante delle fonti. 

7. — C. Honorarii, — Sotto il nome di com 
s'intendono specialmente gli illustri e gli spett 
honorarii coloro che figurano, senza il cingulm 



(1) L. 1, C. Th. de eom. vae., VI, 18 e il commento dol 

(2) Nov. Val. inler Theod., XLI, e. 3. 

(3) V. nota procodeote. 

(4) C. Th. de kon. eod., VI, 22. 



— 220 — 
ale veonero promossi da una dignità inferiore, 
tetti, oppure che non furono mai in achi, che 
lero a veruna dignità precedente, ma si resero 
;riti eccezionali, oppure per sola munificenza 
re per acquisto della dignità (1). 
Iiinzioni si applicano agli illustri e del pari agli 
;he la prima, quantunque gli inlustres zacantes 
ordinaria, tolti dagli ex funzionari spettabili : 
idf a rigore honorarii, ma per le ragioni che 
ste figurano invece tra i zacantes e posseggono 
0- 

tutti i funzionari spettabili allo scadere dalla 
3 tra gli inlustres zacantes ; alcuni rimangono 
ri invece vengono ascritti tra gli inìnstres, ma 
'Jiim, quindi tra gli honorarii. Così abbiamo 
impio fondamentale, che le fonti adducono per 
criterio seguito dagli imperatori rispetto agli 
ntes, ò quello del primicerins noiariorurn; però 
i relative al primiceriìi^ e alla sua inscrizione 
, al cessare dell'ufficio (3), mostrano che questa 
;ar8i spessissimo, forse in pratica sempre, ma 
no tassativamente che dovesse in ogni caso 
on escludono pertanto che anche i pnmicerii 
sare tra gli illustri nella semplice condizione di 
s rimanessero perfino tra gli spectahiles. E si 
imicerius è il più alto funzionario spettabile (4) ; 
nano si scende nella gerarchia degli spettabili 
aissione tra i Vac. I. dovevano rendersi sempre 
iti; doveva a questa sostituirsi l'ammissione 
%riì, a questa a sua volta il semplice titolo di 
:ante, o con un grado superiore a quello finora 
ure con lo stesso grado. 



op. eil., capo VII, g IV, p. 293 sgg. — V. De l* Lakdb I., 
^eeretaria iudietun. in Mbebiun, Thea. lurispr.^ t. IV, p. 450 

ad C. Ih. de hon. cod., VI, 22. 

! primie. etc, VI, 10. 

a (PiNciROLtrs, op. cil., I, e. II). 
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Il carattere, i requisiti, i gradi della digaità 
volte dalle leggi rigorosamente, scrupolosamente 
però, a ragione, si riserbano gli imperatori u 
piezza di applicazione, come abbiamo anche 
statato. 

Come i vacantes, si distinguono gli honorari 
sono praesentes in comitatn oppure dbsmtes; qi 
precedenza su questi (1). 

In generale gli honomrii rispetto ai zacant 
seconda linea, però ciascuno entro il proprio grad 
ordine (2). 

Chi viene elevato tra gli honorarìi di una 
dignità viene quasi sempre in pari tempo as( 
determinato grado della dignità stessa ; così i 
Costantinopoli elevati alla comitita primi ordin 
spettabilità sono pareggiati ai ticarii, flguran 
cicari onorava (3), Appartenere ad una dign 
onoraria non menoma 1' esercizio di una cari( 
in una dignità inferiore. L' essere insignito o 
della dignità costituisce talvolta il coronamei 
riera, talvolta la facilita schiudendo la via al 
di una delle cariche, tra gli in actu (4). 

Oltre che gli in actu, i vacantes e gli honi 
di certi privilegi. Ne parleremo trattando partic 
membri del consistorium, ì quali in generalo ne 
privilegi speciali, bensì quelli della dignità a 
gono, della carica cui coprono. 



(1) L. 2, C. ut. dign. orda terv., XII, 8, o tommento d 
t. n, p. 288). 

(2) V. L. 2, C. ut. digit, ardo gerv. : < Vacantea antem poi 
TODÌeutes non omnes ìam omnibus honoruriìs credimua prao 
vacantea illis honorariia, qui similem adepti saut dignitateir 
quaestorio, qoq qaaoìitorias prnefectorio praeponatiir, parìque 
qoaestorio, non vaoans comes thosaurorum vel comes rei i 
qnaestorio vel magìstro offlcioram praeforatar >. 

(3) L. 1, C. Th. deprofess. qui in urbe Cosi., VI, 21. - 
prof, eie., XI, 18 ; L. 3, C, Th. de ttud. lib., XIV, 9. 

(4) y, i eurtu$ honorum di taluni professori nel comme] 
C. Th., VI, 21 ; XIV, 0. 



Capitolo II. 

SosiiliBIo. ~ 1. Preliminari. — 2. Digaità do\ oonsistorium : Itlutires : patricii- 
illuslrei propriamento detti ; comiles del eonsiaiorium (in eonaessu) (eon- 
gulei, praefeeti praelorio^ praefeeti urbi, magiatri milUum, praeponti 
»aeri eubieidi), — 3. Seguito agli Uhistres : eotnites eonsiatoriani (magisler 
offieiorum^ quaeslor sacri pakUii, come» aacrarum largiiionum, come» 
rerum prieatarum). — i. Speetabile»: eomitea comiaioriani loto carat- 
tere prima di GìustimsDo, con Oiastioiano ; gorarchia, distinzioni. — 
5, CotniUs oaeanies (conaialoriani) illtuirea, speelabilet. — 6. Advoeati 
(patroni) fisei-atseisores del praefeetua praeiorio. — 7. Comitea hotio- 
rar» (professori nella scuola di Costantinopoli). — S. Carattere e distiazioni, 
eaumerazioae dei privilegi dei membri del coitaistorium. — 9. Riassanto. 

I. — Rannodiamo in brevissime righe le fila. Il consiglio 
imperiale sorge con Augusto, ed 6 allora costituito in note- 
vole maggioranza da senatori. Questi, subito dopo Augusto, 
dimimiiscono progressivamente e in corrispondenza aumen- 
tano 1 membri cavalieri. La qualifica di miuci è essenziale, 
costante nei consiglieri, ma si presenta in ogni tempo riflessa, 
subordinata all'orda, alle magistrature. Giureconsulti, sena- 
tori cavalieri, i pili senatori, sono numerosi, anzi danno 
al consesso il carattere. 

n momento di Adriano nella storia del consiglio non segna 
nessun mutamento radicale; quella preponderanza che per 
opera di Adriano vien data nuovamente ai senatori, non 
perdura oltre l'imperatore; l'aumento dei giureconsulti non 
dipende da una innovazione recata all'ordinamento del con- 
siglio, bensì dalla ragione che il momento adrianeo fu il più 
fecondo di alti, solenni giureconsulti. 

Sino a Diocleziano il consiglio persisto immutato, tranne 
qualche lieve modificazione di forma. Con Diocleziano si scorge 
un certo incremento nei membri magistrati, a cui però non 
mancano i precedenti, che si manifestano dell'autorità sempre 
più vasta, che via via assumono nel consiglio, i magistrati 
imperiali. Nel breve spazio di tempo che corre da Diocle- 
ziano a Costantino, il concetto dell'impero compie totalmente 
la sua evoluzione e tutto l'ordinamento generale amministra- 
tivo si spo-sta dalle antiche magistrature alle nuove cariche 
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imperiali ; spostamento a cui la restaurazione di Dioclezi 
diede l'ultimo impulso e il riconoscimento ufficiale delle 
gnità, sotto Costantino, l'assetto definitivo. 

Il consiglio, oramai CQìisistoriwn, trasformandosi in ( 
formità alle rinnovellate istituzioni politiche , si prese 
allo sguardo da un punto di vista disforme, sopra lo sfo 
delle nuove dignità e dei gradi. Però nemmen ora si 
parlare di una completa ricostituzione, giacché in ult 
analisi le dignità, abbiam visto, si riconducono agli ant 
ordini, senatorio ed equestre. 

2. — Dobbiamo ora indagare quali dignità, quali u 
figurano nel consìstorinm ed il modo. L'aver fatto prece( 
a questo capitolo uno sull'ordinamento generale polit 
amministrativo da Costantino a Giustiniano ci rende il ci 
mino molto più facile, e ci evita sopratutto il pericolo d 
terromperlo, con frequenti e lunghe digressioni. Perciò, 
tutto quanto concerne la natura, il carattere, le distinzìi 
il significato delle singole dignità e il loro assetto comp 
sivo, presupponiamo senz'altro i concetti che dianzi abbif 



Prendiamo le mosse dalle due supreme dignità illus 
patrizia e illustro propriamente detta. 

Nella notitia della dignità i patrizii non figurano, per 
efiettivamento la notitia enumera soltanto le dignità alle qi 
andavano connesse dello cariche ufficiali e tace di qu 
che invece si risolvevano, o del tutto o in gran parte, in ti 
d'onore. Tali erano la dignità senatoria, quantunque c< 
presa nella clarissima, tali delle cariche il consolato e, fc 
anche, la pretura, rientranti nella dignità illustre, tali infin 
dignità massimadei patrizi, che in realtà costituisce un'ono: 
cenza che s'attribuiva a taluni funzionari illustri, allo seac 
dall'ufficio (1). Però, siccome, per gli illustri, non si fa dis 
zione tra quelli che sono in carica e quelli che sono scac 
di carica, siccome gli illustri scaduti vengono considerai 
pari degli in actv. (2), così il conferimento del patriziato 

(1) v. cap. I, 2. 
V2\ V. cap. I, 2. 



veva avvenire anche in confronto di funzionari illustri nel 
"arso del loro ufficio; ed invero gli esempi non mancano (1). 
icchò il patriziato, quantunque in sé medesimo onorario, 
on era disgiunto dalla partecipazione in qualsiasi modo agli 
ffari dello Stato. Perciò, lungi dairescludere, lascia indurre 
er quelli che ne erano insigniti la qualità di membri del 
'msìstorìvm. Le fonti, del resto, ci attestano chiaramente. Um- 
idamente che i patrizi formavano parte del supremo collegio, 
ntti i patrizi indistintamente, e non già alcuni soltanto (2). 
I se ben si guardi, è facile comprendere, prescindendo dal- 
altissimo stato gerarchico della dignità, che cosi fosse: 
Bsendo il consistorìum , come vedremo, costituito in graudis- 
ima maggioranza da funzionari, che avevano speciali e vaste 
ttribuzioni, ti logico e naturale che esso annoverasse anche 
ei personaggi, ai (inali non incombevano stabilmente uffici 
'articolari, che potevano, almeno in parte, dedicare tutta 
[itera la loro attività alle vastissime attribuzioni del consì- 
torinm, senza dividerla tra le funzioni proprie di una carica 
quelle del consistorìum. Vero è che tra gli spettabili vi sono 
comites consistoriani propriamente detti, che attendono esclu- 
ivamente al consistormm (3), ma questo conferma appunto 
a nostra convinzione e ci persuado che, al pari degli spet- 
abili, anche degli illustri taluni non avessero altri uffici fuor 
li quello di consiglieri dell" imperatore. 

Oltre che avere le attribuzioni generali dei consiglieri, oltre 
e mansioni straordinarie, che dovevano essere loro non di 
ado affidate, costituivano per turno assieme ai consnlares e 
lì praefectorii pur essi chiamati prò tempore, una commissione 
)ermanente del coìisistoriìtm , a cui partecipava il quaestor 
acri palata, che decideva sopra le consultationes dei giudici 
mie sententiam (4). 

Insieme con i patrizi, quasi allo stesso titolo, appartengono 

(1) V. cap. I, 2. 

(2) ClìODUNDS, in VII Bonorii eOMiUata, v. 600, lib. II ; Eittbop., 
'. CU sq., et in prologo ei'itsdem libri, v. 2 ; Cobippds, de laudibaa Iiuliiu 
ninoria, lib. II, n. 6, v. 203 sq. ; Cassiodobos, Var.. VIU, 9; Piclcs Div 
lOSBS, de geslia Langobardorwn, lib. II, 0. 30. 

(3) V. Bum. 4. 

(4) L. 34, C. de appell., VII, G2. 



— 225 — 

al consisforium i consoli. Anche questa qualifica rappresenta 
in sé stessa una pura e semplice designazione onorifica, però, 
come il patriziato, s'applica talvolta a dei funzionari o a 
degli ex funzionari. Specialmente dalla L. 34, C. de appelL, Yll, 
62, si rileva la presenza nel consistorium dei consoli. 

I patrizi costituiscono la prima classe della dignità illu- 
stre (1) ; i consoli figurano tra gli illustri propriamente detti (2). 
Degli illustri primo dei funzionari è \\ prefetto del pretorio (3). 

A proposito di questo e d'altri cospicui funzionari non 
possiamo certamente limitarci alla nuda prova della loro qua- 
lità di membri del cmisistorium . 

Le origini e la storia della prefettura del pretorio son note. 
Nei primordi era il prefetto funzionario di carattere militare. 
Stava a capo delle milizie pretoriane, ufficio modestissimo 
in apparenza, in realtà d'alta importanza, sovratutto perchè 
le famose coorti costituivano in quei tempi di instabilità poli- 
tica il più valido ausilio ed insieme il più forte pericolo per 
gli imperatori. Figura tra i funzionari imperiali, ma in pari 
tempo il suo ufficio entra nel novero degli « honores », non 
rappresenta cioè una carica privata, particolare del principe, 
come almeno sino ad Adriano quelle degli ufficiali degli scrinia, 
bensì un ufficio, che forma parte della gerarchia militare. Se 
infatti le coorti pretoriane avessero costituito una milizia 
autonoma, disgiunta dall'esercito romano, si potrebbe calco- 
lare che la prefettura del pretorio fosse in principio una delle 
tante cariche private di palazzo. Ma invece esse sono parte 
dell'esercito e rientrano in una delle grandi categorie, onde 
l'esercito suole distinguersi, truppe di guerra e truppe di 
custodia, ed in questa son pari alle coTwrtes tirbanae, desti- 
nate alla tutela della città, alle cohortes vigilum^ ad altri 
corpi di minore importanza (4). 

E la storia dei prefetti del pretorio, con la duplice qualità, 
che loro pervenne, di supremi governatori delle provincie e 
in pari tempo di membri del governo centrale e di sommi 



(1) L. 12, § 1, D, de senat,, I, 9. 

(2) L. 12, § 1, D. (fe senat., I, 9. 

(3) V. Notitia (Pàncirol., op. cit,, I, cap. I). 

(4) Landucci, S. D. B., I, § 347, p. 718. 

15. — Cicogna. 
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dignitari dell' imperatore, corrispoude perfettamente, a nostro 
credere, col carattere che abbiamo ritenuto proprio della magi- 
stratura fin dalle prime sue manifestazioni. 

A cominciare da Adriano i prefetti del pretorio sono di 
fatto al vertice della gerarchia (1) ; diciamo di fatto, in 
quanto che nella teoria del diritto pubblico erano inferiori 
alle cariche senatorie ; solo con Alessandro Severo dovettero 
appartenere all'ordine dei senatori (2). Anche allorquando 
perdettero il loro potere militare, quando venne loro tolta 
qualsiasi ingerenza negli uflSci di palazzo, con la istituzione 
del vicarius a consiliis sacris, rimasero neir esercizio, quan- 
tunque più ristretto, delle loro attribuzioni al primo posto; 
fors'anche dairesercizio esclusivo trassero maggiore incre- 
mento alle loro funzioni politico-amministrative giudiziarie. 

Anteriormente a Diocleziano erano i prefetti del pretorio 
in numero di due ; talvolta, molto di rado, furono uno solo, 
come Seiano, sotto Tiberio (3), oppure furono tre, sotto 
Commodo (4). Però, tranne questi isolati esempi, la cifra 
normale persiste fino a Costantino in due. Vero è che talvolta 
si assegnavano a certe regioni, esposte a frequenti scorrerie 
barbariche dei prefetti (5) ; ma, a parte che nulla induce a 
ritenere che questi funzionari fossero realmente prefetti del 
pretorio, essi avevano in ogni modo carattere straordinaria 
e cessavano, venuta meno la causa per cui erano posti, cioè 
il pericolo. Con Diocleziano i prefetti del pretorio vennero 
elevati stabilmente al numero di quattro, in rispondenza alle 
quattro grandi divisioni territoriali delFimpero : d'Oriente, 
d'Illirico, d'Italia — e insieme d'Africa — delle Gallie, di 
Spagna e di Britannia. Talvolta però un solo prefetto aveva 
il supremo governo di due prefetture (6), talvolta anche di 



(1) V. parte terza, cap. I; cfr. parte seconda, cap. VI. 

(2) V. parto seconda, cap. X, 1. 

(3) SvET., in vUa Tib., e. 36. 

(4) Lamtrid., in vita Comm,, e. 2. ' 

(5) Pancirolus, op, cìt., I, e. V. 

(6) V. L. 1, C. Th. de constiti pi-incip. et edici,, I, 1 ; L. 6, C. Th. dt 
contr. empt,, III, 1 ; L. 13, C. Th. de poenis, IX, 40, che son dirette a 
Flaviano, prefetto dell' Illirico e doU' Italia. V. anche L. 51, C. Th. de app.f 
II, 30 ; L. 12, 13, C. Th. de legatis, XII, 12 ; L. 21, C. Th. de navieul., 

xin, 5. 
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tre (1) e allora i prefetti erano ricondotti al numero 
Dario di due, quello d'Oriente, che permane costante] 
e l'altro sulle tre circoscrizioni riunite ossia d'Occidoi 

Tranne che nei primissimi tempi dell'impero, quant 
si possa calcolare che sotto Tiberio, Seiano abbia fatte 
del consiglio anche durante la sua prefettura, il prcfe 
pretorio — consideriamo la carica impersonalmente — 
tra i consiglieri dell'imperatore con autorità sempr 
scente (2). Nel conslUum aveva anche delle attrib 
speciali, in quanto veniva talvolta incaricato dall'impi: 
a sopraintendere in suo nome allo svolgimento delle lit 
stadi processuali anteriori alla trattazione del collegio, 
la relazione della causa, a formulare le sue proposte 
quali decideva poscia il consilium (3). Queste attrib 
rimasero quando sopravvenne il consisforimn ; anzi \-< 
meglio regolate e determinate e, riteniamo, furoni 
costanti, ordinarie (4). 

Inoltre, a cominciare da Costantino, abbiam prov 
prefetto del pretorio conseguì la presidenza del consisti 
nella sua funzione giudiziaria. Le deliberazioni venìvam 
a nome dell'imperatore, ma era indifferente che le adi 
del supremo collegio fossero precedute dall'imperatore 
Simo dal prefetto, essendo, dicono le fonti, la podt 
questi contigua alla podestà imperiale (5). 

Le costituzioni, quando alludono alla prefettura di 
torio, risguardano l'alta carica impersonalmente, senza 
guere tra i prefetti ; e a ragione perchè le attribuzioni 
uguali ed uguale era la dignità. Tuttavia ò evidente 



(1) V. GoiHOFB., ad L. 1, C. Th. 'le eottal. eie, 1, l. 

(2) V, parte terza, fap. I. 

(3) V, parte terza, cap. I. 

(4) Nella L. 32, pr. C. de appetì, ci cons., VII, (52, a parte che i 
coma dei casi di delega gonorale della giarìsdizìono, in un inciso sì 
rane generìcameoto ìl prefetto e il ([ucstore come < sacrìs iadiciìs pracai 
a quel modo iatesso che poco prima si considera il prefetto < in con 
Oltre che nella presidenza del eonsislorium (v. parte terza, cap. I), il 
doveva tacitamente sostituire l'imperatore, io via ordinaria, negli att 
softli anteriori ni consìatorium. 

(Ó) V. parto terza, cap. I, 
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solo prefetto d'Oriente poteva partecipare con assidua cura 
agli affari del « consistorium », ond'è che le costituzioni, le 
quali si riferiscono alle attribuzioni specifiche dei prefetti 
nel consistorh(7n, debbono riferirsi, nell'atto pratico, al prefetto 
orientale. Una vera preminenza questi doveva esercitare in 
confronto dei suoi colleghi ; intanto nella notitia li precede ; 
poi, mentre le altre prefetture s'aggruppano talvolta sotto 
un solo titolare, quella d'Oriente non si fonde mai nelle 
altre, ma persiste nella sua integrità distinta (1) ; le Pro- 
vincie che essa comprendo sono più numerose e più impor- 
tanti, inoltre v'ha pel suo titolare il vantaggio del rapporto 
immediato con l'imperatore e col governo centrale. 

Non a torto pone dunque Marcellino, tra i giudici ordi- 
nari, al primo posto il prefetto d'Oriente (2). 

Tornando alla prefettura in generale, rileviamo che pure 
nell'amministrazione politica l'opera del prefetto del pretorio 
si svolge di spesso in concorrenza col consistorium ; soltanto, 
mentre nella amministrazione giudiziaria quest'azione è sot- 
toposta quasi sempre a regole fisse, nell' amministrazione 
politica ò invece indipendente da norme preventive, a quella 
guisa del resto dell' azione collettiva del consistoinnm . Gli 
esempì più espliciti si riscontrano a proposito di quella fun- 
zione moderatrice e decisiva che l'imperatore, ovvero il potere 
civile, si riserba ed esercita, talvolta con grande intensità, 
in mezzo a quel turbinio di lòtte religiose, tra le quali il 
Cristianesimo si svolge. Ora quando a troncare i dissensi 
non interviene direttamente il monarca con tutto il sacro 
suo concistoro, come nelle rivalità tra Ceciliano e Macrino, 
scelti ambedue a primati d'Africa, rivalità che minaccia- 
vano uno scisma, allora è il prefetto del pretorio che in nome 
dell'imperatore, sulla via tracciata dal comistorium^ di cui 
egli stesso è membro autorevolissimo, provvede di sua propria 
iniziativa (3). 

Così, quando Costanzo decise di adunare un concilio 



(1) V. prima. 

(2) Pancirolus, op, cit,, I, e. 5. 

(3) GiBBON, Storia della decadenxa e rovina deìV impero romano, Pisa, 
1792, VI, e. XXI, p. 79 sgg. 
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generale per iioa dottrina religiosa uniforme, alla sezione 
occidentale del concilio, raccoltasi a Rimini, dove più 
denti erano le dissensioni, presenziò il prefetto del prct 
Tauro. E dalle pagine sapienti del Gìbbon si scorge ci 
supremo funzionario venne rilasciata la più vasta inizia 
perchè i vescovi, divisi da contrasti gravissimi, addiv 
sero ad ogni costo ad una decisone, conforme al dìvisan 
del sovrano (1). 

C'osi nella medesima controversia tra Ceciliano e Mac 
terminata con la vittoria del primo, il giudizio defin 
del consistoriiim venne preceduto da una accurata indi 
da parte del prefetto d'Italia, compiuta a mezzo del 
vicario col sussidio del proconsole d'Africa (Gibbon). 

Durante l'impero di Valente, predominando gli Ariai 
persecuzioni contro Atanasio, ÌI celebre arcivescovo di . 
sandria, si ridestarono, quantunque apparentemente sv 
sere ai primi sintomi di reazione. 

Al prefetto d'Italia incombeva un grave, delicato inca 
di sorvegliare cioè, senza parere, tutti gli atti del fortis 
prelato, di approfittare d'una qualsiasi diminuzione del fi 
popolare a suo riguardo, di valersi di tutti i mezzi, (^h 
sembravano opportuni, per abbatterlo senza urtare cont 
impopolarità (2). 

Questi ed altri esempi, tra i quali rammentiamo ano 
, compito attribuito a Pretestato prefetto di Roma, poi pn 
del pretorio per l'Italia, di troncare le lotte alle quali a 
dato origine lo scisma di Damaso e di Orsino, ci dimosi 
che l'opera politico-amministrativa del prefetto del pre 
era di spesso intimamente concessa all'opera del consisto 
e servono a dare un'idea del modo con cui l'una si compe 
nell'altra. 

Si aggiungano tutte quelle costituzioni, tutte quello 
generales, di cui molte concernono appunto argomenti < 
siastici, che risultano o proposte nel consistorìiim dal pri 
vengano dirette al prefetto, ciò che lascia suppoiTc una 



(1) Gibbon, op. cit., VI, e. XXI. p. 129. 

(2) GiBDOs, op. cit.. VII, p. 149, 



ingerenza dello «tesso, nella compilazione, e per di più, in gran 
parte, attribuiscono al prefetto di curare Tapplìcazione (1). 

Praofoctus urbi — Questa cospicua magistratura appare 
nel consiglio sin da quando venne nuovamente instaurata, 
sotto Augusto (2). Superiore dapprima alla prefettura del 
pretorio (3) con Adriano oramai la sussegue, pur rimanendo 
tra lo più alte cariche (4). 

Nell'ambito delle sue attribuzioni, malgrado nella gerarchia 
degli uffici occupi il secondo posto, il P. U. è indipendente dal 
prefetto del pretorio, dipende direttamente dall'imperatore, e 
perciò viene considerato vicario del principe, come in genere 
tutti i funzionari della prima, specialmente, ed anche della 
seconda cosi detta qnadrìtja degli illustri (5). Presiede il 
senato e dei senatori è giudice naturale, col suo proprio con- 
siglio di assessori nelle cause civili, con un consìglio straor- 
dinario di cinque seuatori {^uìiiqnecimìe lydicium) nei pro- 
cessi penali, per alcuni delitti (6). 

La sua podestà, a difi'ereuza di quello che le fonti dicono 
por il prefetto del pretorio, non è contigua, non è aderente 
alla podestà imperiale (7) ; perciò a lui non si può attribuire 
per alcun modo, come al P. p. l'eventuale presidenza del con- 
sistorUm, a nome dell'imperatore, nò l'appello dalle sue sen- 
tenze resta escluso, tranne i casi del resto frequentissimi, data 
l'importanza della carica, di delega generale o speciale o 
quando sia stata per legge determinata l' inappellabilità (8). 

Con la divisione dell'impero le due metropoli hanno cia- 
scuna un praefectvs (9). Le attribuzioni e l'autorità sono 
identiche ; però nella notilia precede il prefetto di Costanti- 
nopoli, e a ragione perchò come il prefetto del pretorio oricn- 

(1) V. specialmonte C. Th., lib. XVI. 

(2) V. iiai'te seconda, cap. I, C. 

(3) V. parto seconda, eap. I, 6. 

(4) V, parto Ki^oonda, cap. VI, 1, 

(5) GoTHOFBEDUs, ad L. 8, C. Th. de praef. eie. 
(()) V. legislazione (oap. snco,). 

(7) l\ e. L. 1, C. de off. vie., I, 38. 

(8) LiSDUoci, S. D. R., I, 204, p. 499. 
(!)) I».. Id., I, g 174, p. 460. 
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tale prevale sovra i colleghi d'Italia, di Illirico, delle Gì 
così il prefetto di Costantinopoli, rappresentando la h 
Roma » la vera capitale dell'impero, e l'Augusto d'Or 
quasi sempre il primo Augusto nell'orrfo minimum (1), 
esercitare un'azione e una influenza di gran lunga più e; 
di quelle dell'altro prefetto. 

Questa supremazia del primo deve senza dubbio riflet 
anche nel consistorinm. 

Trattando del consUium stimiamo di avere addotto 
quelle prove, dalle quali risulta che la prefettura dell' 
appartiene al novero delle cariche — la prefettura del 
torio tra le cariche imperiali, il consolato e la pretura t 
repubblicane — alle quali era ìntimamente connessa la 
tecipazione degli insigniti al consiglio (2). 

In ordine al consìsiorium, a prescindere dagli altri 
che considerano il praef. urU tra i consiglieri inlnstrei 
duciamo la L. 8, C. Th. de praef. et., VI, 7, che. al 
del prefetto del pretorio e dei magistrì milittim, considei 
incidenza, ciò che per noi vale moltissimo, altrimenti pò 
bero sorgere dei dubbi per il periodo anteriore alla coi 
zione, oltre che nel senato, nell'intimo consesso {intimo 
sessv) (3) il prefetto della città. 

Mùgiatri mi/Hum. — Sono pur essi funzionari dell 
peratore. Forse in certo modo si riconducono agli at 
coMulares o /e^a/i (4). Costantino istituì il magistev mih 
con l'ufficio dì provvedere alla direzione suprema delle 
militari. Presto se ne aggiunse un altro, sicché il com 
generale venne diviso in due magistrì, equitmn el pedi 
secondo la grande divisione tecnica dell'esercito, in ti 
di cavalleria e in truppe di fanteria (5). In seguito in 



(1) Y, parte qaarta, eonailium di Dioclezìnuo, 3. 

(2) V. sÌDgoli eomilia (parte seeonda). 

(3) Cfr. AuMU-fcs ?b[iBOBi.t., XV, ó: « Consistorinm ìatimum sol 
gressos >. 

(4) 87SI., Tib., 32; Dom., 6. - Off. L. 2, pr. D. da liia qui fiol 
III, 3 ; Veokt., de re milUari, II, 9. 

(5) Zoa., II, 33. — Otr. Gotbofh., pnrattì. ad C. Th. de re mil., ' 
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dente, venne creato un terzo magister, per Gallias (1), nel- 
rOriente da Teodosio Magno vennero creati due altri e poco 
oltre se ne aggiunse un terzo (2). Allora però rassegnazione 
dei comandi ai magistri non viene più fatta secondo il cri- 
terio della distinzione fondamentale deiresercito, bensì secondo 
determinate zone territoriali, e quindi per TOriente si hanno 
il magister miliUim praesentalis , il magister militmn in prae- 
sentii il magister militum per Orienterrty il magister militiim 
per Thracias, il magister militum per Illiriam (3). Una con- 
simile riforma avrebbe avuto luogo anche per V Occidente, 
dove, fatta eccezione del magister per Gallias, degli altri due 
magistri, uno esercita il comando supremo della cavalleria, 
Taltro della fanteria. Ma l'impero occidentale ben presto 
cadde ; del resto con la divisione dell' impero, V Occidente 
venne quasi totalmente abbandonato, quasi si considerava 
come una parte del vastissimo impero oramai predestinata 
al dominio dei barbari. 

I magistri militum oltre che esercitare il comando mili- 
tare dei corpi d'esercito, rientranti nelle loro circoscrizioni, 
stanno a capo dell'amministrazione militare e della giurisdi- 
zione. Inoltre formano parte del governo centrale e colletti- 
vamente provvedono alle deliberazioni tecniche, amministra- 
tive, giuridiche propriamente, che sono d'interesse generale 
per l'esercito. Costituiscono in una parola un supremo comi- 
tato di comandanti generali, in gran parte corrispondente al- 
l'attuale ministro della guerra (4). 

Ecco nelle sue linee principali il nostro concetto sulla 
natura e sul carattere del magisterium militum, 

I magistri m, partecipano a nostro credere del consi- 
storium. Intanto sono anch'essi in comitatu principis ossia 
costituiscono il governo centrale (5). Vero è che anche i 



(1) Nell'anno 350 : Amm. Marcell., XVI, 10, 21 ; XXVI, 5, 2; Cassiod., 
HlsL. VI, 1. 

(2) Zos., IV, 27. 

(3) V. Notitia (in Pano., op, eit,, I, e. XXX). 

(4) Non addaciamo dei testi particolari. Ci siamo formato questo concetto 
da vari A.: Landucci, op. eit.^ § 351, p. 728 ; Willkms, Z>. P., p. 605-607; 
BòcBOXG, op. cit., II, p. 207 sgg. ; anche Pancirolijs, op. cit,^ e. XXX, ecc. 

(5) L. 10, C. de dlv. o/f., XII, 60. — Cfr. C. de appar. mag. mil.^ XII, 54. 



senatori vengono considerati in comìfatìi, eppure non so 
consistoriani e in comitatn sono pure tutti indistintamenti 
palatini. Però, rispetto a certi altissimi funzionari, come 
magistri, l'essere ritenuti in comitatu costituisce, se non alti 
un buon avviamento a ricercare se fossero anche in con. 
storiitm. 

La L. 2, C. Th. de ec. et transm. reis, IX, 2, è cosi fc 
mutata: « Quis q^ids fnerit, qneììi Ci'inien /nilsat, quem ne^ 
tiuni tangit, comprehensìtvi ettm ivdex sub custodia coustitim 
atque ita tei catisae meìHtum rei personae qnalifateni ad A 
rejerat. Vél si longivs fuerimns, ad inlustres tiros Praefeci 
praetorio dee ad Magistros militiim, si mili/aris fnerit pi 
sona ; ne sub specie vel verae emeutitae diynitatis /acino 
delabaniur ». Certamente da questa legge non possiamo des 
mere direttamente che i magistri sedessero nel consigli' 
bensì ricaviamo un argomento d' analogia che non ci pa 
trascurabile. Prefetti del pretorio e magistri rappresentano 
potere giudiziario, che dall'imperatore si sdoppia in una fu 
zione civile e in una funzione militare ; quella ha come orga: 
massimo i prefetti, questa i magistri. Tale ci sembra il ce 
cotto informatore della logge, che risalta massime dalla s 
seconda parte. Ora se i prefetti, com'è sicuro, appartengo 
al consistoriwn, per il medesimo titolo devono appartenerv 
magistri. Gli uni del resto rappresentano il potere civile, ] 
altri il potere militare e il consistorittm non ò esclusivamer 
un tribunale, né un coi-po legL-^lativo ; è un supremo consig 
dell'impero, il quale anche per il fatto che nel mondo roma 
giammai sussiste una separazione netta di poteri, rispeccl: 
cumulativamente tutte le molteplici funzioni dell'imperatoB 
secondo la loro natura e il loro carattere. 

Ora la nostra costituzione, lasciando adito al giudice 
riferire, in caso che l'imperatore sia lontano, al rispettivo pi 
fetto o al magister, accomuna, secondo noi, la condizione ( 
prefetti a quella dei magistri, lascia scorgere cioè che coi 
nelle questioni civili (di diritto privato e penali) i prefetti, c( 
nelle questioni militari erano autorità massima, surrogatri 
dell'imperatore, i magistri. 

Sicché, riteniamo, quell'ufficio, che nelle questioni civi 
sieno di diritto privato, sieno penali era proprio del prefet 
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del pretorio, di presiedere in uno col questore del sacro pa- 
lazzo alle fasi della questione anteriori alla discussione defi- 
nitiva del consistorium, nelle questioni militari non poteva 
essere proprio che dei magistri, o meglio di un magister. E 
mansioni di questo genere, ci sembra, non si possono com- 
prendere indipendentemente dalla qualità di membro del cera- 
sistorium. 

Tralasciamo del resto tutte quelle costituzioni che trat- 
tano collettivamente dei funzionari illustri della prima serie, 
nella quale i magistri millhim occupano il terzo posto, e che 
loro riconoscono, a ciascuno nel proprio àmbito di attribu- 
zioni, uguale podestà e prerogative uguali, e rammentiamo 
per ultimo la L. 1, C. Th. de praef. praet. etc, VI, 7, che 
non esitiamo a calcolare decisiva pel nostro assunto. De- 
terminando Tordine di precedenza dei prefetti del pretorio, 
della città e dei magistri^ essa ha riguardo anche alle prece- 
denze nel senato (in ampliissimo curiae nostraé) e nel comi- 
stormm (intimoque consessìi), riconosce pertanto a questi 
funzionari oltre che il carattere di senatori, il carattere di 
consistoriani. L'espressione « in intimo consesm » costituisce 
una delle tante designazioni onorifiche del consistoritim, uno 
dei tanti elogia che gli imperatori solevano attribuire al loro 
consiglio, corrisponde in certo senso al non recente « in con- 
tìctermtcm impeimtoriae maiestatis », che denota precisamente 
la partecipazione al conmlium principia. 

Agli argomenti di analogia che abbiamo or ora adottato, 
aggiungiamo pertanto questo ultimo argomento diretto ed 
esplicito. I precedenti, oltre che confermarlo, concorrono a 
dare un'idea più larga del carattere dei magistri milittim nel 
coimstorinm . 

Pra9po9itu9 sacri cubiùutl. — Della prima serie degli illustri, 
sta al quarto ed ultimo luogo il Praepositus Sacri Cnhictdi 
(V. Notitia). 

Certamente questo funzionario non appartiene al novero 
di quelli che esercitano modestissimi uffici, ma che la pompa 
effimera della despotia asiatica eleva tra i maggiori funzio- 
nari. Esercita T amministrazione della casa imperiale ; inoltre 
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da lui dipende il comes dirinae domus per Cappadoeìmi, \ 
sonaggio di così alta autorità che, secondo alcuni testi 
annovera persino tra i praesides e taluni interpreti lo conf 
dono col praeposìtus medesimo. Né dalla amministrazioD 
disgiunta la competenza giudiziaria (1). 

Appartiene al primo gruppo degli illustri dal 425. im 
latori Onorio e Teodosio. Dapprima figura bensì tra gl'illus 
ma in un rango secondario (2). 

Non esitiamo a considerare anche questo insigne fun: 
nario tra i membri del consistorium . 

Non ò compreso tra i funzionari della L. 1, C. Th. 
fraef. etc, VI, 7, che del resto ò anteriore, di circa < 
quant'anni, al 422, non ò nemmeno compreso nella legge i 
rispondente del Codice giustinianeo (L. 1, de praef. p., . 
v.rhi etc, XII, 4), però nella L. 1, C de praep. sacr. cnb. i 
XII, 5, che se ben si guardi non fa che integrare la precede 
e ne differisce soltanto perchè più partic'olareggiata e per 
comprende appunto il praepositns, che l'altra trascura — vi 
completamente parificato nella suprema dignità ai prefetti 
'magisiri (Sacri cuhiaiU praepositi ea dignitate fungmu 
qiiae sunt praedifi, qui eminentissimam praetorìanam et m 
nam menterint Praefectvram^ ant certe militarem magistet- 
fotestate, etc, etc). Non solo, ma viene poi determinati 
precedenza d'onore in consessi!, ossia nel cmsisforiìnn pr 
samente, come nell'altra costituzione la precedenza dei p. 
fecti e dei magistri. 

Ne limitiamo la partecipazione al consisforìvm del ^i 
positi'S a cominciare soltanto dal 422, come parrebbe d 
fonti che abbiamo addotte, giacché anche prima era illu; 
e in generale gli illustri, effettivamente od onorariamente, i 
gono tutti nel consesso degli imperatori (3). 



(1) PisciBOLns, op. cil., I, e. 60; BtìCKWO, op. cit., I, p. 232; L, 
C. ubi caia, fise., IH, 2C ; C. de praep. sacr. cab., XI[, 5 ; L. 4, o, ( 
sileni., Xa, 16. 

(2) L. 1, C. Th. de praep. «. e. VII, 8 ; L. 3, C. Th. de melalis, VII 
L. 9, C. Th. de indalg. deb., XI. 23. 

(3) Gli illustri che abbiamo finora pitssato ìa rassegna sono membri del 
aitlorittnt. I seguenti illaatri, dimostreremo, vi partecipano egoalmente, 
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3. — I segueoti ìnhisfres, tranne il comes domesticoniìn 
•im e il Comes domesticoriim peditnm, quindi il magister opì- 
m, il quaestor sacri palata, il comes sacrarum largifionnn 
)mes re ntm priva far ìiui costituiscono la cosidetta seconda 
'iga degli inlì/sfres (ì). Foimano parte del coìisistorinm, 
vengono designati col nome collettivo di coìnites consi- 
mi ("2), designazione che si applica pure agli spectaliles 
ynsistorinm (3), e che, a seconda si tratti di illustri o 
ettabilì viene specificata o con l'indicazione della dignità 
contesto (4). Gli altri illustri, dal prefetto del pretorio 
aeposìtus sacri ciilicìdi sono membri del consisior/ttm . 
lell'uso comune e nelle costituzioni il nome di comìtes 
ìtoriam{in-lnstres) s'attribuisce particolarmente ai quattro 

5ttÌ. 

1 ragione di questa apparente contraddizione deve avere 
idesimo fondamento di quella che induce gl'imperatori e 
imentatori a distinguere i primi quattro illustri da questi 
idi, a scindere la serie dei funzionari illustri in due 
pi separati; il fondamento cioò del carattere generale, 
rme dello rispettivo attribuzioni. I prefetti del pretorio, 
irbe, i ìnagistri militum stanno a capo dello grandi um- 
itrazìoni locali territoriali; anche la funzione del prae- 
iS ha carattere locale, quantunque abbia il suo centro 
lalazzo. Formano parte del governo centrale e del coìì- 
'iiim per riflesso delle loro altissime cariche, perchè altri- 
i l'opera dello Stato non avrebbe avuto quella unità. 

eontiles domestieorum equilum t. domeslieorum peditam ; perù non ai 
icludere che <iuesti due ultimi abbiano quando n quando figurato tra i 
Ueri. so, come taluno opina, sumgavano tulvoltn j magisiri militum. 
I V, Notilia. 

P. e. nella L. 3, C Th de meialta, VII, 7. 

C. Th. de com. eoits.. XII, ; C. I. da romilibuì coHnisloriania, XII, 
WHOFB., ad C. Th. eod.). 

Non sempre viene adoperata la cspvossioue i comit^s cons. • {ili. o 
I, ma talvolta qualclie csprcsfiono corrispondente ; di solito por gli illustri ; 
irtecipandis Augusti pectoria euras agendo Klarucrunt (o qui laerario 
3) explorata scdiditafe oboediunt). T. L. 1, C. Th. de quaeit., VI, 9 ; 

C. Th. de melatis, VII, 7. — Per gli spettabili : qui admilU intra con- 
ti arcana merebaniur et aoliÒus intereme et principia audire respansa 

C. Th. de kon. eod., VI, 22j. 
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quella continuità, che allora più che mai era chiesta dall'ac 
centramento, allora nel suo massimo sviluppo, ma non soni 
propriamente funzionari di palazzo. L'opera loro non ò cix 
coscritta dalla sedo imperiale, anzi si estrinseca quasi de 
tutto fuori. — Con la riforma di Diocleziano il governo s 
biforca in due grandi branchie, governo o governatorati lo 
cali, govèrno centrale, che si svolgono, sotto molti riguard 
indipendenti e che presentano il loro punto di unione, fors 
l'unico, nel coiisìsforium ; con l'istituzione del vicarms a e. 5 
venne tolta qualsiasi ingerenza diretta del prefetto del pre 
torio nel governo centrale, e il distacco tra il governo cen 
trale e il governo locale venne reso piìi accentuato. Or 
mentre per il maggior numero degli spettabili la qualità d 
Comes del consistormm rappresenta, come vedremo, una carie; 
vera e propria al pari, ad esempio, del proconsolato de 
magisterium d'uno scrùu'nm, mentre per gli illustri dell 
seconda classe un lato necessario, un aspetto particolar 
dell' ufficio che coprono — rammentiamo che il consisto 
rhim fu ed è organo essenzialmente centrale — , per i prim 
degli illustri costituisce piuttosto una conseguenza del lor 
ufficio, una funzione annessa alle loro funzioni ordinarie 
alla somma loro dignità; perciò sono membri del consitorìum 
ma non sono coviites consistoriani propriamente detti. 

Cosi ciò che può apparire una mera formalità di linguaggi. 
ha invece il suo presupposto nel sistema generale politico 
amministrativo. 

Dalla seconda quadriga degli illustri ò al primo luogo i 
magister ofRoiorum ; lo sussegue il quaestor sacri paìaiii. 

Venne istituito da Diocleziano col nome di ticarius a e. s. 
poi, con accresciuta autorità si disse, sotto Licinio e Costan 
tino, magister ojìcionim (1). Pare che tale denominazion 
non sia stata unica del funzionario, ma che talvolta egli £ 
chiamasse; « Tribumis et magister officiorum », come nell 
L. 1, C. Th. de distr. pign., Xl, 9, di Costantino (323) eh 
incomincia : « Quoniam decessoris Ini ìitterae missae ad Pn 



(I) V. Cne, op. cit, p. 474 f 
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:ulianw)i tribwnnm et magistnim ojiciorum contineiit eie. ». 
[1 Gutherius opina che queste due denominazioDi rappresen- 
tino due diverse dignità, che nel caso concreto gli imperatori 
abbiano specificato chi era il tribuno, cioè Proculiano, e per 
il magister officioriim,, abbiano adoperata la dicitura imper- 
sonale della carica (1). — A noi sembra invece che il valore 
linguistico della voce et intermedia, a cui risale il dubbio, 
Qon possa ritenersi nel caso presente disgiuntivo se non con 
uno sforzo d'interpretazione. Non è poi certamente disgiuntivo 
uella L. 1, C. Th. depaganisetc, dove s'incontra una consimile 
espressione. Del resto se la dignità tribunizia nell'età costan- 
tiniana ha carattere essenzialmente militare, non è improprio 
se in certo modo viene attribuita anche al magister offidorum, 
al quale incombeva una certa ingerenza sovra i funzionari 
militari del palazzo (2). 

Comunque, oltre Costantino non ritroviamo più menzione 
di questo titolo attribuito al capo supremo degli uffici palatini. 

Nei primordi il niagister offidorum appartiene al novero 
degli spettabili. Scrive infatti Ammiano Marcellino : u Ampe- 
liìimex Magistì'o ojpdorum ad procwi^uìatuin gemimim Jndeqne 
multo post ad fraefedtirae cnlmeìi ecectum (3) » ; ora il pro- 
consolato figura, anche nella A'oiitia, tra le cariche spettabili 
e non pure tra le primissime. Rimase tra gli spettabili all'in- 
circa sino a Valentiniano — v. L. 35, C. Th. de cursii piib- 

blico. Vili, 5; « quod tei spectahilis viri oji donivi ma- 

gistri ". Nel frattempo si hanno però delle traccio di 

magistn illv.stres (4). 

Alla fine del ix secolo ò ascritto stabilmente entro la dignità 
massima degli illustri (5). Sovra la sua qualità di consigliere 
e sul titolo a cui figurava nel consistoriìim abbiamo già espresso 
il nostro pensiero. Le fonti gli attribuiscono o particolarmente 
o collettivamente, insieme con gli altri tre funzionari, il carat- 



iti i>e officila domus Auguatae, 111, 10. 

(2) GoTiioFREDua, ad L. 1, C. Th. de dislr. pign., XI, 9. 

(3) XXVI [I. 4. 

(4) L. 22, e. Th. de carsu pubi., Vili, 5 (del 378). 

(5) L. 3, C. Th. de melalis, VII, 7 (del 381); L. 3, C. Th. ad U 
e Ite.. IK, U; L. 10, C, Th. de eurioeig, VI, 29. 
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terc di cmisistOfianus e lasciano inoltre intravvedere di 
preminenza egli godeva nel supremo consesso; così i 
lo designa come x*v èv rjj aùX'g tdcsuv Tj7é[Mi)v (1), Prisco 
riguardo s'esprime in questi termini chiari ed esprt 

È;.p,vio>v xctl irpatuotwv tùiv àfi-^ì rìjv ^«ciXiiTy foXaxvjv ùk' àui 
■n;jivat> (2); Lydus : a-jtixi [t*v -[à^ ó pa^iXsÒ!; (Costantin 
SX tòiv ò:tX(uv ÌT/uó;: àyaijiiJtn ttjV àf//V,V, sita tij; «ùv Xe 

si5i]; ari,»!;, St' ót/ tò XsytijLivov ^jvéan) ti.a7rttéfA0V (3); 
siodoro lo considera come il personaggio che eserciti 
fatto nel emisistormm maggioro attività (4). Né so: 
frequenti le costituzioni, che contengono nella inscr, 
nome e il titolo d'un ìiiagister ojfìcionim ; talune, i 
esplicitamente, vennero da lui stesso suggerite, di 
viene a lui affidata la cura di farle applicare (5). 

Oltre che l'alta direzione degli uffici centrali dell'i 
aveva il magtster qfltciomm. la giurisdizione sulle contn 
dei palatini, inoltre sopra i iliices, sopra i Imitanei 
strorum fraepositì, ecc. A suo riguardo le deleghe del 
risdizione imperiale erano frequentissime, allora, specia 
quando l'attività del consistorium era assorbita dalla \ 
e dall' amministrazione pubblica (6). Doveva essere 
espertissimo negli studi del diritto e nella pratica giudi: 
perciò in precedenza era quasi sempre questore del 
palazzo (7). 



{l) V, BocKiso, op. cil., II, p. 303. 

(2) Exeerpl., 5. 

(3) n. 10, 2,3. Cfr. II, 9, 

(4) Var., VI, 6. — V. altri tosti sull'influenza del U. 0., specie 
sitlorìum in Ambros., ep. 27 ; L. 1, C. 111. de pai. si. rp., VI, 3 
C. Th. eod; Amm. .tforceH., XV, 5, 6. 

(5) L. 4, C. TIi. de his eie, XVI, 4 ; L. 14, C. Th. de agmt. 

VI, 27 ; L. 5, G. Tt. de fabrie., X, 23 ; L. 1, C. Th. de dulr. pign 
— Cfr. C. I. de off. mag. off., 1, 31. 

(6) Ciss., Kor., I, 12, 13; Amm. Marc, XXVI, 44 ; Vìlshios, a 
Jforc, XXVI, 2ó ; CI. de off. mag, off., I, 31 ; I„ 38, C. I. de 

VII, G2. — V. BooKCfo, op. eil., II, p. 303. 

(7) Cisa,, Far., 24. — Ctr. Var.. 2ó. 
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Quaestor sacri pdatiL — Secondo dei comites consisto ri ani 
illustres è il qiiaestm^ sacri palarii. 

Talvolta precede il magister officionim (1); però, se bene 
si guardi, si ravvisa questa precedenza in quelli atti soltanto, 
per quelli argomenti, che interessano strettamente il diritto, 
laddove il questore si trovava nel vero suo campo di attri- 
buzioni. 

È invero l'organo più importante del diritto, dei consisto- 
Tiani uno dei più notevoli. Basti ricordare che Triboniano, 
di cui è risaputa Taltissima influenza presso il suo impera- 
tore, fu nel tempo della sua massima potenza questore del 
sacro palazzo (2). 

Non aveva un uflBcio speciale di funzionari, ma aveva 
facoltà di ricorrere a chiunque dei funzionari imperiali (3), 
ciò che prova l'estensione del suo potere e rende ancor meno 
sensibile la distanza tra il magister officiorum. Venne isti- 
tuito da Costantino (4). 

Forse esisteva fin dapprima sotto altro nome ; certo il passo 
di Zosimo, su cui si fonda la communis opinio non lo esclude. 
Secondo il PanciroUi, per alcuni rispetti, si annoda all'anti- 
chissima magistratura dello stesso nome (5). 

Le attribuzioni erano nelle loro somme linee, avendo spe- 
ciale riguardo a quelle che si connettono al consistarium , le 
seguenti: redigere lo schema dei mandati avanti la discus- 
sione nel comistorium ; promulgare questi mandati in nome 
dell'imperatore (6) ; formulare gli atti di delega della giuris- 
dizione (7) e i rescritti in generale (8); prender parte alla 
Commissione permanente del consistoritim, che aveva l' inca- 
rico di esaminare le suggestiones (9). Inoltre spettava al que- 

(1) L. 17, e. Th. de pi-ox., VI, 26 ; L. 2, C. Th. de quaest,, VI, 9 (e qui 
ex quaesturae honoro, aut efficaci magisterio aut comitiva utriasqac aerarii 
nostri attonito viguerunt splendore t). 

(2) Landucci, S. D. R,, I, § 84, p. 280 ; § 309, n. (7), p. 667. 

(3) Id., Id., I, § 309, n. (7), p. 6G7. 

(4) Zos., V, 32. 

(5) Op, ciL, I, e. 72. 

(6) Xov. XVII ; cfr. L. 2, 0. de mand,, I, 15. 

(7) L. 7, pr. C. de div. rescript. ^ I, 23. 

(8) Nov. XIX; L. 7, pr. C. de div. rescript,, I, 23. 

(9) L. 34, C. de app, et cons,, VII, 62 ; cfr. Cass., Var,, VIII, 18. 



store di curare lo svolgimento delle questioni avocate 
sisforium nelle fasi processuali antecedenti alla trat 
definitiva nel supremo consesso (1). 

Nella legislazione propriamente detta l'opera sua i 
meno importante, né era meno connessa all'opera de 
storinm ; suole distinguersi in tre stadi ben definiti : 
parazione, nel consistorimn, di promulgazione — la 
sìone della legge nel Senato doveva indubbiamente 
ad una delle solite effimere formalità. Dapprima redi, 
questore la costituzione, poscia la presentava ai consif 
(e si può supporre quale parte egli avesse nella disc 
essendo autore e in pari tempo relatore), infine prov 
alla promulgazione. Veramente le fonti alludono a que 
plice azione del questore nei riguardi di una forma ] 
lare di costituzioni, nei riguardi cioi^ delle leges gen 
però per le- altre non la escludono ; dobbiamo poi ri 
che nel basso impero questa forma, dianzi mai o pocc 
diventò frequentissima, sì che la legislazione di questo 
estremo risulta in massima parte di ìeyes generaìes ( 

Dei comifes coìisistoi-iuni mhisires pertanto è il j 
sacri palata quello che presenta nelle sue attribuzioi 
giori attinenze col consistorimn. 

Talvolta non agisce in concorrenza col sommo co 
ma ne surroga l'azione, come quando partecipa dell 
missione delle si/ggestiones oppure quando giudica egl 
per delegazione imperiale (3). 

La delega a suo riguardo avviene di spesso, fo 
spesso di tutti gli altri funzionari. Le costituzioni d 
nano jnolti dei casi, nei quali il questore figura coi 
sacra ; sul criterio dì regola del valore della causa o 
gistrato, dalla cui sentenza viene appellato. Però di f 
questore non giudica egli solo, ma insieme con quale! 
pei^onaggio illustro, di solito il prefetto del pretorio i 
gister ojìciornm (4). 



(1) Landdcci, S. D. li., I, S 03, p. 240. 
Ci) Id., Id., I, § 64, p. 245. 

(3) Ciss.. Vai:. Vili, 16. 

(4) L. 32, C. de app., VII, 62; L. 37, 38, eorf. ; Nov. 126. 
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Jomes sacrarum /argitionom, cornea rerum prìvatarum. — Chìu- 

a serie dei consistorìan> iUustres il comes sacrari/m 
oìium e il Comes remm pi'itatarwm. 
,ue ultimi funzionari illustri, il coìnes domesticorzcm 
m e il Comes domesticorum peditum, non sono membri, di 
, del consistorimn ; nessun indizio lascia supporre che 
I partecipassero stabilmente; d'altra parte la denomi- 
.e collettiva, tecnica : comites consistoriani (illvsfres) 
spesso ed espressamente limitata ai quattro suddetti. 
omifes ss. IL, tì'- pp- non rappresentano nemmeno essi - 
lanche veramente nuovo, come i nomi potrebbero signi- 
Si riconducono alle prime magistrature d'indole finan- 
e fiscale dell'impero ; presentano invero taluni punti 
nessione con ]& praefectnra aerarii (1). 
igono così chiamati da Costantino ; dianzi l'uno si 
, fra l'altro, vir perjèctissimiis ratìonalis sitmmae rei o 
lereiratìomtm, V aMvo promrator o magister rei oppure 
lereiprkafae (2). 

1 Costantino figurano tuttora tra i jjer/eclf'ssììni ; nella 
Z. Th. decom. xacant, X, 8, il Comes r. p. viene infatti 
lesignato : « cinim, per/eetissimKm comiieìn et amicvm 
m » ; per l'analogia della carica e perchè i due funzio- 
engono sempre considerati nello stesso rango, possiamo 
stendere la dignità perfettissima in quel tempo al 
s. l. 

che il Biicking rileva questa espressione di Costantino, 
non accogliendo, a ragione, l'ipotesi che il legislatore 
allusione anziché al comes, ai funzionari subalterni 
liocesi, considera ciò malgrado i due comifes tra gli illu- 
dducendo che, specialmente in quel periodo, non è raro 
I che le dignità superiori vengano designate con nomi 
delle minori dignità (3). 

a nascondiamo che questa opinione, nel caso presente, 
bra insostenibile, perchò parte dal presupposto che l'as- 
lolle dignità e delle cariche, giusta la notitìa, sussi- 



D.. Id.. cap. 73. 
Ip. eit., I, |ì. 
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stesse oramai completo con Costantino, mentre sii questo 
cipe diede alle dignità il carattere ufficiale e determi 
gerarchia delle cariche conformemente all'ordine delle di] 
. i successivi imperatori continuarono nell'opera, trasfei 
alcuni uffici, ai quali Costaoliuo aveva annessa una 
dignità, in un'altra, che di solito ò supcriore, pervenne 
somma a quel riordino definitivo, quale si riscontra, 
poche varianti, nella notitia. Funzionari, di più alta 
tura dei comites s. l. e r. p., come ÌI qtHiestor sacri j, 
e il magister officiontni erano sotto Costantino appena s 
bili. Nulla d'altra parte dimostra che Costantino, muta 
nome del perfectisHÙims ratmialis Nummae rei e del i 
rutor svmmae rei pritaiae, abbia mutato le attribuzi 
il grado della dignità. 

Vò inoltre la L. 1, C. de qmest. efc, XII, 0, di Vi 
niano. Valente e Graziano (dal 372) la quale dispone 
comiles s. l, r. p. abbiano la precedenza, in uno col ma 
offìciorv.in e col qvaesfoi', sovra i proconsoli ; ora i proc 
sono spettabili e non dei primi, quindi nemmeno da e 
legge i comites figurano tra gli illustri, ma occupano un 
superiore al proconsolato, sempre nella spetlabilità. 

Prima di questa costituzione ignoriamo a quale d 
appartenessero ; forse erano ugualmente spettabili, n 
gli ultimi, forse clarissimi e gli imperatori elevandol: 
spettabilità li associarono al magister e al questore, già 
tabili, e di questi quattro funzionari determinarono 
plessivameutc il grado gerarchico, superiore ai proco 
Certo alla metà del secolo erano cìarissimi (1) e a q 
dignità dovettero certamente giungere dalla perfettissii 

Air ipotesi del Riicking contrastano pertanto le fo: 
modo esplicito, sia considerate in so medesime, sia st 
mente. Tutto induce a ritenere che la designazione d 
fectissiiiìus , da cui Costantino fa precedere il nome del 
zionario rappresenti tutt' altro che una anomalia, coi 
ultima analisi deve il Docking convenire, un fatto, in 
nostro credere, inesplicabile, come sarebbe quello di desi 



(1) L. 7, e. Th. de extraoivl. . 
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;iiità Qon col loro proprio tìtolo, ma col titolo delle 
.à minori. Verissimo che gli illustri sono talvolta chia- 
spettatili chiarissimi, ma queste dignità si riconducono 
Ldo ad una dignità soltanto, costituiscono dei gradi di 
tessa dignità, la senatoria, mentre la dignità perfettis- 
è assolutamente estranea alla dignità senatoria ed in- 
appresenta con la egregia una distinzione della equestre. 
.0 agli esempi che il Biicking adduce di funzionari che 
ta sono designati come clarissimi, talvolta come per- 
■mi, abbiamo già espresso il nostro modo dì vedere 
3nso che, quantunque una dignità in via ordinaria 
■enda un certo numero fisso di cariche, non è punto 
che alcuni titolari, in via d'eccezione, fossero insi- 
di ima diversa dignità; cosi il preside della Dalmazia 
'olta perfettissimo , talvolta chiarissimo , e abbiamo 
io di un preside illustre (1) ; in generale i dt/ces sono 
iriamente spectaMles, eppure per testimonianza istessa 
L costituzione imperiale (2) possono essere anche iU-us/res, 
ptttyicii. Sarebbe stato necessario che l'insigne com- 
tore avesse potuto dimostrare che quei funzionari ap- 
icvano veramente al clarissimato e ciò malgrado eran 
Der/eci/ssimì o erano perfettissimi e invece eran chia- 
alarissimi. 

antunque lìcr/ectissimi, partecipano i due comites al 
forimi?. Rappresentando il consiglio im corpo di fun- 
i, ed infatti, per gli illustri, tutti quelli che abbiamo 
passato in rassegna sono funzionari od ex funzionari 
son anche, vedremo, gli spettabili — esso deve certa- 
annoverare quelli che stanno a capo delle grandi am- 
.razioni finanziarie, quali erano i comites, sebbene il 
di loro dignità non fosse peraùco molto elevato. Finchò 
[lamento degli uffici nelle singole dignità non venne 
oente definito, finché si osservano ancora delle traspo- 
., dei mutamenti, non è possibile determinare la costi- 
e esatta del consistoriìim. dal punto di vista delle di- 
solo quando le riforme cessarono, o diventarono rade 



,. 38, C. de apptll., VII, 62. 
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e poco importanti, è lecito fissare da quali dignità era 
sistoi'ium limitato. 

Del resto alla designazione « vìiiim perfectìssimv. 
miteni r. p. » troviamo aggiunta, nella citata costituzic 
Costantino, la frase : « et amicnm nostrnm » che non si 
prende quando non si ponga mente al fatto che 1' am 
sebbene nel suo concetto originario non avesse più rs 
d' essere, persisteva tuttora, rispecchiando quel rappo 
carattere personale con l' imperatore, che deriva, co: 
addietro, oltre che dalla carica, dalla cooperazioiie ne 
sigli del principe. 

Quando passarono tra gli illustri, ciò che avvenne in 
col magister ojfìciorum e col qmiestor s. p. alla fine del 
colo (1), la partecipazione al consistoriuni dei comites 
plicita nella designazione collettiva di comites cornisi' 
(iuhtstres), della quale gli imperatori sì servono cos' 
mente, tranne casi affatto particolari, ad indicare gli il 
del governo centrale (2), 

Gli appalti delle dogane, le distribuzioni ordinarie e 
ordinarie in generi o in denaro al popolo, laddove si r 
in massima parte la beneficenza pubblica di quel tem' 
liberalità imperiali in genere, il sistema monetario, i tr 
la contabilità militare (3) costituiscono i lati più ss 
dell'ufficio del coììies x. l. Si comprende com'egli ave 
sua disposizione un numero vastissimo di funzionari. 

Oltracciò sopraintondeva alle esazioni del canone ci 
nualmente dovevano versare gli israeliti (4), as.scgna 
presidi delle singole provincie i funzionari, che dovi 
controllare la divisione dei proventi fiscali in due quot( 
spettante al preside per l'amministrazione locale, l'alt 

(1) L. 2, e. Th. de quaest. etc, VI, 9 ; L. 3, C. Th. ad kg. 
tic, IX, 14; L. 3, 0. Th.rfcmeiaiia, Vn, 8; L. 1, 0. Th. qui a prai 
XI, 18. 

(2) Citiamo alcuni tosti nei quali sodo chiaramente compresi tra i < 
cms. (ili.): L. 3, C. Th. de metalis, VII, S; I.: ó, C. Th. de fid< 
XI, 39 ; L. 1, C. Th. de palatinis s. l. et r. pr., VI, 30 ; L. 4, C. Th 
L. 12, C. I. eod., XU, 24. 

(3) Cass., Var., VI, 7 (formula '^omitivae s. L). 

(4) L. 17, C. (le ludaeis eie. I, !>. 
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inviarsi al governo centrale (1), controfirmava le Utterae delega- 
toriae dei prefetti del pretorio, che annualmente determinavano 
per ogni singola provincia il ragguaglio delle imposte (2). 

Del Comes r. p. era propria Tamministrazione del vastis- 
simo patrimonio imperiale (3) ; per i beni siti nelle provincie 
poteva valersi dell'opera dei presidi (4), quantunque i ratio- 
nales sieno suoi ufficiali, che lo rappresentano nelFammini- 
strazione di questi beni (5). In quanto si ritenevano patri- 
monio del principe, aveva la cura dei fiumi navigabili ed era 
giudice nelle controversie di qualunque specie che potessero 
sorgere (6). Provvedeva agli stipendi degli artefici imperiali e 
al mantenimento della famiglia del principe e dell'Augusta (7). 
Provvedeva alPassegnazione dei beni dei proscritti e dei dan- 
nati, inoltre dei beni caduchi e vacanti (8). In via straordi- 
naria, aveva la cura dei costumi, quindi la relativa giurisdi- 
zione, e per questa parte si sostituiva al magister ojpciorura^ 
giudice ordinario di tutti i palatini. Aveva inoltre la cura 
dei sepolcri (9). 

Da questa rapida enumerazione di attribuzioni, il carattere 
dei due alti funzionari nel consistorhim appare evidente. — 
Ogniqualvolta il consistorhim doveva prendere qualche deli- 
berazione rientrante nel campo d'attribuzioni del coines s. l. 
del Comes r. j). l'iniziativa o l'azione dell'uno o dell'altro 
doveva rendersi necessaria e fondamentale. Nò i due campi 
erano nel consistorinm nettamente divisi, per l'affinità delle 
attribuzioni. Lo dimostrano tutte quelle costituzioni, che 
sono dirette ai due comites insieme e che ad ambidue affi- 
dano di regolare e di sorvegliare la scrupolosa applicazione 
delle norme ivi contenute. Invero, neHa generalità dei casi, 



(1) L. 1, C. de off. Com. Saei\ Larg., I, 32. 

(2) Pancirolus, op. eit.^ 1, capo 73. 

(3) L. 6, 8, 13, C. de fund. patr., XI, 61 (62). 

(4) Arg. L. 5, C. de coli. fu?id. pratr,, XI, 64 (65). 

(5) Cass., Var,y I, 8 (formula eomitivae r. p.). 

(6) Id., Id,, I, 8. 

(7) Id., Id,, I, 8. 

(8) BocKiNo, op, eit.j II, p. 371 ; Pancirolus, op, cit,, I, e. 87 ; li, e. 42. 

(9) Cass., Var,, l, 8 : Tibi commissa sunt castitas viventium et securiias 
moiiuoì'um ; VI, 9 : trade etiam militibua tuis animi oastitatem. 
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una costituzione diretta ad un consistoriano, tanto 
racchiude l'incarico della applicazione, prova che veni 
mossa per suo mezzo o che per suo mezzo venne pri 
mente a compimento, massime quando 1' oggetto ri 
sia connesso alle attribuzioni di questo funzionario ( 

4. — SpoctabUot. — Dalla formula della spettab 
Cassìodoro {Var., VI, 12) « Spectabilìtas darà et con 

nostri dignissima coni iti cani tibi primi ordinis la 

ut consistorinm nostrum sicvt rogatvs iìigrederis, ita t, 
laudatiis exomes » si desume clie la spettabilità era t 
sedere nel consistor/nm. Certo non tutti gli spcttabi 
consistoriani, come invece, tranne, forse, il coi/ìes domesi 
eqvitum e il comes dmusticornm peditim, gli illustri, r 
sere spettabile è condizione necessaria a partecipare e 
sigilo imperiale (2). Nelle formule del clarissimato 
della comitiva seamdi ordinis, del perfettissimato, ossi 
comitiea teì'tii ordinis, non ritroviamo alcun cenno ali 
di consistoriano, sicché c> d'uopo convenire che il consii 
nell'assetto definitivo delle dignità e delle cariche è 1 
alla dignità illustre e a taluni uffici della spettabile. 
Che sia limitato a taluni uffici della spettabilità 
evidente dalla distinzione che di spesso si osserva, n 
nelle iscrizioni, dei comifes 2»'if}'i ordinis in due ^ 
comites primi ordinis intra palativ.m, comites in'imis ori 
consistono (3). 

(1) e. Th. de palai. ». /. et t. p., VI, 30 ; C. I. cod.. Xli, 23. 
legislativa dol eomes a. l. a del cornea r. p. nel consislorium, per 
generala non è disforma, quand'osse sieno connesse allo loro siedili 
buzioni, dall'azione del quaeator saeri paìatii in tutta lo altre Icgi 
C. Th. de imm., XI, 12). Le attribuzioni giudiziario sono, al paro d'. 
zioDari, concorrenti talora col consistorium, sia procedendo o pi 
l'opera definitiva di questi, aia surrogandola con i giudizi vice aaer 
C. Th. de appelL, XI, 30 ; !.. 21, C. Th. eod. ; L. 28, C. Th. eod 
C. Th. eod. — V, in particolare per il comes r. p. : C. I. de nff. com. 
I, 33; L. 7, 8, 11, 12, 13, U, 16, 18, 21, 22, 23, 30, 31, 32. ( 
pelil., X, 10. V. anche L. 4, C. I. de ineesl. et inai. nupt.. V, E 

(2) GoTHOFB., ad L. 1, C. Th. de eom. et trio, eekol., TI, 13. 

(3) In., ad L. 1, C. Th. de com. cofta., VI, 12. — V. Boceiko, 
n, p. 303, 804. 
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Questi ultimi sono auche detti cowites consistoriani. Desi- 
gnazione che abbiamo avuto più volte occasione di avver- 
tire, in quanto coinvolge in lato senso gli illustri e gli spet- 
tabili, in senso più ristretto i quattro illustri del governo 
centrale ; nel suo senso più rigoroso, com'è nella rubrica del 
tit. 12, lib. VI del codice Teodosiano e nel corrispondente 
tit. 10, lib. XII del codice Giustiniano, concerne i soli spec- 
taUles del consistormm. 

Come per i praepositi sacri cnMcvli, dall'innalzamento di 
uno di essi per meriti eccezionali alla prima serie degli illustri 
in (ietti, trassero gli imperatori argomento ad includere la 
carica in questa prima serie (1), così per i comites consisto- 
riani Tequiparazione di due, Comasio e Clearco, tiri spec- 
tabiles ai proconsolari determinò gli imperatori Arcadio ed 
Onorio ad eguagliare ai proconsolari tutti i consistoriani (2). 

Nel codice Giustiniano la costituzione del Teodosiano non 
passò integi-a, ma con due modificazioni (3). 

L'una è essenzialmente di forma; la dizione venne resa 
cioè più concisa, più precisa, come spesso si osserva nelle 
costituzioni riportate dall'una all'altra compilazione. La 
seconda consiste in questo, che mentre nel codice di Teo- 
dosio i consistoriani vengono parificati ai proconsolari, nel 
Giustinianeo sono ai proconsoli. All'Haubold (4), cosi pure al 
Gotofredo (5), la divergenza passò quasi inosservata. L'uno 
e l'altro si limitano a ritenere senz'altro inesatta la dizione 
giustinianea. 

A noi sembra invece che la diversità non sia indegna di 
considerazione. Altro soi]o ì proconsuìares, altro i proconsoli ; 
l'Haubold stesso lo rileva ; proconsvlares sono qui proconsn- 
latìif mieti, quindi coloro che hanno coperto la carica, i va- 
cantes, o coloro che sono stati onorariamente insigniti della 
carica, gli honorarii ; proconsoli quelli che attualmente rive- 
stono l'ufficio. 



(1) L. 1, e. Th. de praep. s. e, VI, 8. 

(2) L. 1, C. Th. de com. com., VI, 12. 

(3) L. 1, C. de com. cons., XII. 10. 

(4) Op, ciL, § 3, p. 292 sgg. 

(5) Ad !.. 1, C. Th. de com. com., VI, 12. 
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Ora. parificando i consistoriani ai proconsoli la costitu- 
zione del codice di Giustiniano attribuisce ai membri spet- 
tabili del consistorium una qualità veramente ufficiale, li 
considera, come in actu, non più come funzionari scaduti 
d'ufficio onorarii, adibiti ad uno speciale incarico, sia pure 
permanente. 

La sostituzione di termini del codice Giustinianeo, nel 
significato che in essa è riposto, rappresenta insomma a 
nostro credere una delle tante manifestazioni di quella più 
salda organizzazione del consiglio, che scaturisce dalla qua- 
lità a cui esso subito pervenne, ma che fino all'ultima ora 
si rafforza, di consiglio dell'impero e costituisce in sé stessa 
una prova a ritenere che per gli spettabili la qualifica di 
membro del consiglio non è, o meglio non divenne, subor- 
dinata ad una carica determinata, ma costituisce di per sé 
stessa una carica, pur potendo coesistere con un'altra. Addu- 
cendo alcune prove, renderemo più chiaro il nostro concetto. 

Nel codice Giustinianeo i comites consistoriani occupano 
un titolo apposito (XII, IO) e questo titolo figura tra quelli 
dedicati alle cariche ufficiali ; precisamente occupano il titolo 
intermedio tra i magistri scrinionim ed i comites e i tribuni 
scMlanim, 

La successione dei titoli costituisce in certo senso una 
Tiotitia delle dignità e in questa notitia figurano i consisto- 
riani fra le cariche, comprese nella dignità spettabile. 

Altrimenti se ne sarebbe parlato a parte, se avessero a così 
dire costituito una dignità entro la dignità ; oppure trattando 
della dignità in generale, oppure, forse nel vero luogo, tra gli 
honorarii. E pur anche nel codice di Teodosio, laddove sono 
parificati ad proconsìilatu functi, costituiscono un titolo spe- 
ciale, tra gli in actu, quindi neanche allora vengono consi- 
derati otiosi come gli honorarii o come i vacantes specfabiles 
(e notiamo che nel codice Teodosiano i racantes hanno un titolo 
apposito (VI, 18) e a loro riguardo non viene fatta menzione 
alcuna di consistoriani), ma vengono considerati in condi- 
zione analoga a quella degli in actii^ in vista della funzione 
stabile e costante che essi esercitano. 

Di più, allora che si tratta di funzionari che, elevati ad 
una dignità determinata, non coprono di fatto nessuna delle 



cariche ìq questa dignità comprese, le costituzioni, nella de- 
terminazione del rango, non prendono mai per punto di con- 
frouto delle cariche ufficiali, bensì gli insigniti onorariamente 
o i vacantes d'una delle cariche. 

Così i professori di Costantinopoli nel codice Teodosiano e 
nel codice Giustinianeo elevati, verificandosi talune coudizioni, 
agli spettabili, sono parificati, non già ai vicarii, in modo 
analogo dei consistoriani ai proconsoli, bensì a coloro che sono 
insigniti della dignità vicaria (1). Dice infatti la costituzione 
sui professori : Grammaticos iam graecos, qnam latinos, so- 
fhistas et ivrisp&ritos in hoc regia nrÒe professioneìn s-uani 

exercentes placitit honorari et Jiis, qui svnt ex TÌcaria di- 

gnifaie conmmier/iri ; quella invece sovra i consistoriani: 

« Fos, qui spectabilihvs proconsnUhis acquari generaìiter 

decernimus ». A noi sembra pertanto che la qualità di membro 
spettabile del consistorimn rappresenti, anzichò un aspetto 
della dignità, una carica vera e propria, al pari del pritnice- 
rius notariorum, dei magistri scriviormii, ecc., una carica che 
può sussistere di per sé, quanto può coesistere con un'altra, 
precisamente come i consistoriani inhistres sono in pari 
tempo a capo della amministrazione centrale nei quattro suoi 
dicasteri. Nella legislazione entra nel novero delle cariche 
soltanto eoa Giustiniano ; così si spiega il silenzio della 
Notitia, che è del v secolo (2). 

Perù anche dapprima non era considerato come un sem- 
plice ufficio annesso a talune cariche spettabili senza regola 
fissa, in quanto che gli stessi imperatori Teodosio ed Arcadio 
nella costituzione de Theodoaiani codicìs auctoritate ramme- 
morano gli spettabili Speranzio, Apollodoro e Teodoro nella 
veste soltanto di comites consistoriani. 

In seguito, quelle costituzioni che, enumerando tutte o 
molte delle cariche spettabili, v'includono l'ufficio del con- 
sistorinm, palesano indirettamente che i compilatori giusti- 
niaui, nella importante modificazione che arrecarono alla 
costituzione di Arcadio ed Onorio, non fecero che dare san- 



cì) L. 1, e. Th. de profeta, rie... VI, 21 ; L. 1, < 
(2) LiNDuca, S. D. fi., I, § SI, p. 275, n. (7). 



zione di legge ad un fatto già posto io essere dalla consue- 
tudine (1). 

I comites spectahiles del consistorinm non hanno una sede 
stabile nell'ordine delle precedenze. Ora sono superiori s' 
Notarli (2), ora, come nella successione dei titoli dei du 
codici, appariscono tra i magistrì scrimonaii e i comites a 
ti'ibifuì scholaì'ìtm, nella costituzione de Th. cod. avctoritat 
seguono immediatamente gli inhistres, nella nov. Theod. XLI\ 
e. 3 di Valentiniano III precedono i trihmii e i notarii, nell 
Nov. XIII, e. 3 Giustiniano propone ai clarissimi tribiai 
pmetorùtni et notarii, -.vk niyS^'tàK-iui^ Ko!i.T(Ii; KovinTu)f,tivo'Jì 
Adduciamo questi esempi più per non derogare a qualsia? 
particolarità che per altro. Ed invero le costituzioni impe 
riali, salvo quelle che si riferiscono propriamente alla gè 
rarchia, ed anche queste non sono immutabili, non seguom 
di regola un criterio costante e completo nella d«termina 
zione delle precedenze, ma o prepongono quei funzionari eh' 
ebbero maggior parte nella compilazione della legge o quell 
che, per l'indole delle loro attribuzioni, presentano maggior 
attinenza con I' argomento, o rammentano quei funzionari 
che ò interesse nominare, senza naturalmente colmare l 
lacune, che esistono effettivamente tra una carica e l'altra 
Sta in fatto però che la costituzione di Onorio ed Arcadie 
emendata dai compilatori di Giustiniano, pareggia definiti 
vamente i consistoriani ai proconsoli, quindi li consideri 
inferiori nella gerarchia spettabile al fì'imiceri7is cuiindi 
al castreìisis palata, al primicerius notarionivi, ai magistr 
scrinìorum, superiori al conies orientis, al prae/ectìis angv 
stalis, ai cicariì, ai comites rei wilitaris, ai dvces (v. A'otitia) 

Essendo che la qualifica di Comes consistorianus {specta 
hilis) rappresenta una carica la quale può tuttavia andari 
associata ad un'altra, nella dignità spettabile, dobbiamo ve 
dere quali fossero di regola queste cariche, i cui titolari par 
tecipavano del consistorimn, in altre parole quali funzionari 
oltre i consistoriani, figurassero in via normale tra i consi 

(1) V, p. e. L. 1, e. Tii. qui a praeb. tir., XI, 18; L. 15. C. Th. d 
exlr. nttm., XI, 16; L. 1, C. Th. qui conduci, rei priv., X, 5. 

(2) L. 15, C. Th. de extraord. eie., XI, IC. 
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glieri del principe. Per i funzionari superiori ai consistoriani 
v'è una fortissima presunzione in favore, tranne per quelli, 
i quali per avventura rivestissero degli uffici, che con la 
funzione del consistorinm presentano pochissima o veruna 
attinenza. Quanto ai funzionari inferiori dobbiamo volta per 
volta limitarci alle singole attestazioni, avendo cura di non 
generalizzare se non con grande cautela. 

Dei funzionari di grado gerarchico superiore ai comites 
consistoriani appartengono, per testimonianza diretta delle 
fonti al consistoriitm, il i^rimicerivs notarionan (1) e i ma- 
gistri scrinioTum (2). L'indole dei rispettivi uffici suffraga 
Fattestazione delle fonti. Il priìnicerins notario'nim è uno 
dei più cospicui ufficiali della corte e dell' impero, al quale 
spettava la cura del latermlvm mains^ ossia Tarchivio e l'or- 
dinamento della dignità e degli uffizi (3). L' opera sua in 
seno al ^onsistoriwn doveva specialmente manifestarsi in 
tutte quelle deliberazioni, che riflettevano la complicata orga- 
nizzazione dello Stato. 

Talvolta faceva le veci del questore nella comunicazione 
al senato degli atti imperiali (4). Al fvimicerivs notar io nnn 
fanno dunque capo la struttura organica della dignità e delle 
cariche, V organico in una parola del personale ; a questo 
titolo principalmente era annoverato tra i consistoriani, in 
ordine cioè a questo genere di attribuzioni del consistorivm. 
Invece alla funzione giudiziaria del cansistoriìim rispondono 
in massima parte i mayistri scriniornm. 

Diciamo giudiziaria perchè le attribuzioni degli scrinia 
concernono sovra tutto V amministrazione della giustizia, 
come si constata nella L. 19, C. de testam.^ VI, 23 e nella L. 11, 
C. de aquaed, XI, 42. Contemplano anche la legislazione, che 
del resto non è nettamente divisa dalla giurisdizione, ma 
talvolta si confonde con essa. 



(1) L. 2, C, Th. de prim. et not,^ VI, 10 ; L. 1, C. Th. qui apraeb. tir,, 
XI, 18. — V. Haubold, op. cit., e. 7, § 3, p. 291. 

(2) L. 1, C. I. de mag. sacr. scrin., XII, 9. — V. Haubolo, op, eit,, e. 7, 
§ 3, p. 291. — L. 1, C. Th. qui a praeb. tir,, XI, 18. 

(3) Eaubold, op, eit.^ e. 7, § 3, p. 291. 

(4) L. 11, C. Th. de senat,, VI, 2. 



Tutte lo leggi e le adnotatìones di qualunque genere, 
fì-agmaticae sancfiones, i rescripta, le cojuìfioms, le prece. 
quando l' imperatore non decida, come non ò raro il casi 
sul progetto degli scrhim, sotto l'alta direzione del questori 
dei comites ss. II., ri: pp., dei prefetti, ecc., hanno neg 
scrinia la loro fase preparatoria alla trattazione nel cons 
sfoi'mm. Forse non tutte le attribuzioni degli scrinia soc 
giuridiche, però tali son quelle che danno l'impronta e ta 
erano fin nei primordi, durante l'impero di Claudio, quand 
gli scrinia cominciano a venir sottoposti ad una certa organi: 
zazione, quantunque allora, tutta l'azione imperiale accei 
trandosi negli scrinia. formavano oggetto di questi delle fui 
zioni, che poi diventarono argomento di uffici distinti o < 
funzionari speciali (I). 

Malgrado le fonti sieno silenziose od incerte, stimiamo ci: 
anche Ìl primicerins ctiòicidi e il castrensis lìaìaili, partec 
passero del consistorium e per 1' alto posto nella gerarchi 
superiore ai comiies consisfoi'iani propriamente detti, e pf 
l'indole delle loro attribuzioni che erano connesse a quel] 
del praeposiùis sacri cnèinili {v. Notitia). 

Allo stesso titolò dei comites cons. figurano certameni 
tra i consiglieri i proconsoli, sino a Giustiniano, superio; 
ai comites, con Giustiniano di pari grado, in quanto eli 
formavano parte anche del consìlium priìici/iis (2) e dag 
imperatori del basso impero vengono non di rado considera 
come amici (3), designazione che, abbiamo osservato, raj 
presenta oramai un vincolo del tutto personale, derìvant 
dalla cooperazione nel consiglio. 

Dei funzionari inferiori ai consistorìanì sedevano pref( 
ribilmento nel consistoriiim 1 secundicerii e i irihvni m 
tarii {4). A questi ultimi solevano affidarsi straordinarit 
delicatissime mansioni segrete, a cui il consistorinìn, il qua! 
oltre che un corpo legislativo, amministrativo e giudiziari 



(1) V, origino e la storia dogli sn'inia io (.'utj. op. eil., p. 361 sgg. 

(2) Vop., Aurdianm, e. 13. 

(3) L. 7, C. Th. de pad. et iransact., II, 0. 

Ci) L. 7. C. Th. de privlU'jiia de, VI, ?.ò\ L, 21, C. Th. de pe/il.. 2 



10. V. HinnoL», p. 291. 
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rappresenta il consiglio intimo delF imperatore, non doveva 
talvolta mantenersi estraneo (1). 

D'altronde alcune attribuzioni ordinarie di questi funzio- 
nari appariscono intimamente connesse all'azione del consi- 
stormm (2), ciò che ci induce a ritenere che in generale i 
trihnii notarii fossero ascritti fra i coadiutori del principe. 

Degli altri, secondo THaubold, i decìtrìones silentiarìorum ^ 
i sileniiarii, i proximi scriniornm (3) ai quali, noi ci ren- 
diamo lecito di aggiungere i vicarii e i dnces, questi o perchè 
talvolta illustri (4) o perchè in genere sono parte insigne 
del governo locale, che nel consistorium trova il suo nesso 
evidente e necessario col governo centrale ; i vicarii a più 
forte ragione dei yrimicerii^ dei magistri scriniarum, dei 
prosimi, ecc., giacché se questi funzionari appartengono al 
consistorium in vista delle loro attribuzioni, collegate a 
quelle dei supremi funzionari illustri, in quanto cioè essi 
sono in via immediata snb dispositimie degli illustri, a mag- 
gior titolo debbono quando a quando appartenervi i vicarii^ 
che sono superiori di grado e sui dispositione dei primi 
della gerarchia illustre. 



(1) L. 7, e. Th. de prlv., VI. 35; Càss., Var,, VI, IG. — Cfr. Gothof., 
ad leg. 1, C. Th. de prim, et not.^ VI, 10, e C. Th. de matid, prine,, I, 3. 

(2) Preparavano, forse in sostituzione del pi'imiccrius o del secnndìccrius^ 
gli argomenti che il consisloriurn doveva trattare ; riferivano e provvedevano 
alla promulgazione (Gotu., ad L. 1, C. Th. de prim, et not.j VI, 10; Guthe- 
Rius, De off, domus Augustae, III, 9 ; Salmasics, Diss. land, in Thes. 
Sallengr.y tom. II, p. GGO sgg.). 

(3) Haubold, op, cit.y p. 291-292. — Faceva le voci del magister nello 
sci'inium a disp. anziché un proximiis il così detto prior in scrtnio, che 
era parificato ai pi'oximt (Goth., ad L. 1, C. Th. de mag. serin., VI, 11). 

(4) Certo non pensiamo che i deeiiriones, \ silentiariiy i proximi^ ì 
duccs^ ecc., fossero tutti e in ogni tempo nel consistorium : da queste classi 
di funzionari erano tolti preferibilmente e più di spesso molti dei consisto- 
riani spettabili — e non altro. Le espressioni, che in molte costituzioni si 
riscontrano, nel senso che a questi o a quei funzionari sia lecito l'ingresso, 
Taccesso nel sacro concistoro, nei scci'ctariaj nei sacri auditoria, non devono 
far credere, come Tllaubold talvolta ci sembra propenso, che tali funzionari 
sieno consistoriani ; anche i funzionari inferiori, anche gli infimi potevano 
avere talvolta Taccesso nell'aula del concistoro, negli uffici imperiali. 



' 
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5. — Com/tes vacanies. — I vacantes, ilhistres e speda- 
ii'les, partecipano, com' ò concordemente riconosciuto, del 
consistorium, È solamente controverso in qual modo vi par- 
tecipano. Secondo V Humbert gli illustri prendevano parte 
solo a quelle deliberazioni, per cui ricevevano speciale invito; 
gli spettabili si limitavano ad assistere alle riunioni (1). A 
noi pare invece che gli illustri come gli spettabili fossero 
nel consistorium in una condizione pari agli in actu. Dalla 
L. 2, C. ut dign. ordo serv., XII, 8, e dalla più volte ricor- 
data novella di Teodosio, che costituiscono le prove più certe 
della dignità del consistorium, propria anche dei vacantes, 
non si ricava, a dir vero, nessuna traccia sicura. Però la 
L. 18, I 1, C. Th. de hon. cod,, VI, 22, in parte così espressa 
« quin et de consistorianis comitihus hoc nobis universi piacere 
cojnoscant, ut his qui rei ahsentes tei testimoniolihis tantum 
adepti sunt dignitatem praecedant, qui admitti intra consistorii 
arcana mernerunt et actiins interesse et nostra adire re.spon sa », 
lascia intendere, in modo secondo noi chiarissimo, che nel 
consistorium i vacantes sono eguali agli in actu, in quanto 
che essa limita ai soli honorarii il fatto della semplice pre- 
senza alle adunanze. Non contiene questa costituzione il mi- 
nimo accenno in favore della ipotesi delF Humbert — e no- 
tiamo che sovra di essa TH. quasi esclusivamente si fonda, 
però senza addurre alcun motivo — e accomuna, salva la 
precedenza, ai vacantes praesentes gli aisentes, sebbene questi 
in fondo sieno più vicini agli honorarii che agli altri vacantes, 
perchè eflFettivamente non prendono parte nemmeno essi alle 
funzioni del consesso. 

Il passo riportato tratta a rigore degli spectabiles. quan- 
tunque non si possa escludere che la designazione comites 
co'nsistoriani possa estendersi in senso latissimo a tutti gli 
illustri. Ma certamente se Tessere tacantes non rappresenta 
per gli spettabili una diminuzione di attribuzioni nel consi- 
storium, a minor titolo doveva rappresentarlo per gli illustri. 

Del resto la costituzione incomincia con gli illustri, com- 
prendendoli sotto la prefettura del pretorio — non h raro il 



(lì Darrmberg et Saolio, Diciionnaire des antiquités greeques et romaines, 
T'arigi, 1877 s^r^ . voi II, voci coìisilinm-consistorhwi . 
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caso che per la dignità si indichi una delle cariche più insigni 
o più note (1) e palesa esplicitamente che quei concetti e 
quei presupposti che essa enuncia a proposito degli spettabili 
sono comuni a questi agli illustri. Le due parti della legge 
sono intimamente connesse dalFavverbio « qnia » (se non che) 
« e la connessione è raflfòrzata dalla voce « et » (anche). 

Il concetto di comites vacantes in ordine al consistorinm 
non ha con Giustiniano un significato identico a quello che 
aveva dianzi. Prima di Giustiniano, non rappresentando la 
dignità spettabile del consistornim una carica vera e propria, 
non v'erano tra gli spettabili comites conststorùmi, propria- 
mente detti vacantes, ma il titolo di vacantes sussisteva solo 
in correlazione a quei funzionari spettabili che erano chia- 
mati nel comistorivm. Con Giustiniano, fors' anche con gli 
ultimi suoi predecessori in quanto che Giustiniano non fece 
che a.dottare una consuetudine, figurando i consistoriani tra 
i funzionari, v'erano anche dei consistoriani vacantes (2); 
però data la partecipazione piena che noi abbiamo attribuita 
ai vacantes nel consistorivm, non differivano dagli in actu 
tranne che neir ordine delle precedenze, dov' erano inferiori, 
come ci afferma Timportante L. 8, C. Th. de hon, cod. 

Quanto agli illustri, tranne i patrizi, i quali costituiscono 
una classe a so stante degli illustri e fors' anche i Silentiarii 
e i Decuriones de' Sii. (v. avanti) la dignità del consistorinm è 
costantemente annessa ad una carica. Quindi per gli illustri 
la designazione di vacaìis, vacantes è sempre subordinata a 
quel determinato ufficio che in imo con la dignità consisto- 
riana essi rivestono. 

6. — Prima di giungere agli honorarii facciamo una 
breve parentesi. 

Mentre gli imperatori si riserbano sempre la maggiore 
latitudine nel conferimento dell'ufficio di membro del consi- 
storium agli spettabili e nessuna legge designa in termini 
assoluti quali dei comites primi ordinis sono consistoriani o 
almeno da quali comites vengono tolti a preferenza i con- 



(l) V. p. e. Nov. Val.^ inter Theod.^ XLI, e. 3. 
C^) V. § 4. 
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sistoriani, invece in ordine agli adtocati fisci sussiste una 
importante eccezione. Gli avvocati del fisco (meglio i patroni 
del fisco), per costituzioni degli imperatori Teodosio e Valen- 
tiniano (1), Leone (2), Anastasio (3), Giustino (4), sono ele- 
vati, verificandosi determinate condizioni, quali precisamente 
Tesercizio deiruffìcio per un anno, con Leone per un biennio, 
alla comitiva yrimi ordinis e sono ascritti tra i comites 
del consistorinm , Queste leggi costitituiscono un fatto, che 
osiam dire, unico e che non va spiegato, a nostro credere, con 
rimportanza intrinseca dell'ufficio di advocattis fisciù bensì 
con l'antica usanza di scegliere spesso i consiglieri dagli ex- 
avvocati (5). E non è strano che questa consuetudine del 
consilinm principis siasi trasferita nel consistorinm, perchè il 
consiglio nelle sue ultime manifestazioni non dififerisce sostan- 
zialmente dal primitivo consiglio (6). 

Di regola non sono ascritti tra gli Jionorarii, ma tra quei 
consistoriani, che prendono veramente parte ai lavori del su- 
premo consesso. Già, prima di Giustiniano, la triplice distin- 
zione di in actu, di vacantes, di honorarii, non può esatta- 
mente applicarsi ai comites consistoriani, in quanto che tale 
prerogativa, meglio che un ufficio, rappresentava una dignità. 
Ma le fonti, sovratutto (ci riportiamo massimamente alla L. 18, 
C. I. de ade. dicers. iìidiciorum, II, 7; alla L. 4, C. I. de ade. 
dieers. indicvrn, II, 8), non parlano di honores, di privilegi, 
di ornamenta della dignità, come quando si riferiscono ad 
hoiiorarii, ma includono senza restrizioni gli avvocati nella 
comitiva coiisistoriana o Inter spectdbiles consistorii comites. 

Mentre, prima, gli avvocati del fisco entravano nel consi- 
storinm allo scadere delFulficio (v. L. 8, C. I. de ade. divers. 
ivdicionm, II, 7), per una legge di Anastasio (L. 4, C. I. 
de adv. divers. indicnm, II, 8) del 506, potevano entrarvi 



(1) L. 1, 8, C. de adv. direis. iudicioì-um, li, 7. 

(2) L. 12, 13, C. de adr. div. ituiieiorum, II, 7. 

(3) L. 1, 2, 4, § 1, C. de adv. div, iiidicum, II, 8. 

(4) L. 6, C. de adv. div. itidicum, II, 8. 

(5) Stkgeb, De honoribus veierum iurisconstUtorum, Lipsiao, 1743, e. I, 
§ 8, p. 27. 

(6) V. avanti, § 9. 

17. — Cicogna. 
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anche nel corso del loro ufficio ; anzi, sembra, ciò soleva in 
via normale verificarsi. 

I più partecipano dunque effettivamente ai lavori del 
consistorium . Alcuni tuttavia, ignoriamo precisamente quali, 
sono soltanto honorarii, lo desumiamo da un brano di una 
costituzione degli imperatori Leone ed Antemio «... qua- 
tenus huiusmodi delato eis liberalitate nostrae serenitatis 
honore, possint in otto et tranquillitate reliquum vitae snae 
temptis "peragere^ nulla eis invitis ingerenda sollicitudine » (1). 

L'accenno formalistico, tecnico alla vita oziosa e tran- 
quilla sul quale s' insiste con le ultime parole : mdla inge- 
renda sollicitudine, sono incompatibili con l'attiva partecipa- 
zione agli affari del consesso. Ma sovratutto Vhonor, di cui 
si parla, palesa che si tratta di una dignità soltanto ono- 
raria, in quanto che il medesimo vocabolo, come sostantivo 
come aggettivo, viene di preferenza usato a designare 
la dignità onoraria e soltanto la dignità in questa sua 
forma (2). 

Gli avvocati del fisco pertanto, elevati alla comitiva 
primi ordinis ossia alla spettabilità , sono compresi nel 
« consistorium ». Quello che per gli avvocati si verifica 
sempre, per legge, avviene di spesso in confronto degli 
assessori del prefetto del pretorio. 

Anch'essi passano tra gli spettabili ed entrano nel novero 
dei comites consistoriani, sia come vacantes, sia invece come 
semplice honorarii (3). Anche qui trattasi di una usanza 
vetusta che si mantiene col consistorium : basti ricordare, 
per limitarci ad un breve periodo storico, che Ulpiano e 
Paolo furono, prima di entrare nel consilium^ assessori del 
prefetto (4). 

Gli assessori, che entravano fra' comites effettivi del con- 
cistoro, compivano un avanzamento reale nell' ordine delle 
dignità e delle cariche, che talvolta precorreva ulteriori di- 



(1) L. 13, e. de adv. div. iudiciorum, II, 7. 

(2) V. p. e. L. 1, C. de qtiaest. eio,^ XII, 6 ; L. 1, C. de prof, quiete.^ 
XII, 15 ; L. 1, C. de sii, et dee., XII, 13 ; L. 1, C. de dom. etproUct.^ XII< 
17 ; L. 1, C. de prox, etc., XII, 19 ; L. 3, C. eod., ecc. 

(3) Haubold, op. eit., e. VI, § 2, p. 278. 

(4) V. parte terza, cap. II. 



gnità e uffici più insigni ; non son rari gli esempi di asses- 
sori che, giunti al consistorium, poscia pervennero agli illustri 
e a' gradi massimi delle prefetture (1). 

7. — Hononrii. — Sovragli honorarii A&l consistorium 
abbiamo implicitamente manifestato il nostro modo di vedere. 
Secondo le fonti (v. specialmente la L. 8, C. Th. de kon. coi., 
VI, 22) prendono parte pur essi al consiglio, ma solo nomi- 
nalmente. Presenziano, sieno illustri, sieno spettabili, alle 
adunanze, ma non hanno voto né deliberativo, nò consul- 
tivo (2). 



(1) HiUBOLD, of. eil., o. VI, § 2, p. 278. 

(2) HuKBKBt nel Dietionnaire eie. (Dibkmbbiui ot Siauo), II, voci con- 
tilium, conei»toTÌum. 

Tra i eomileg illuslres honorarii del comialorium non esitiamo a consi- 
deraro quelli ex tUenliarii e qaoi loro ox deeuriones, i quali vengono, por 
STTOntura, insigniti della dignità illustro (L. 3, C, de SU. et Dee. eor., XII, IO, 

Le fonti, & nostro credoro, non oadudouo che questi funzionari abbiano 
ottenuto nn ufficio superiore, sompro però al di sotto degli illustri, a quello 
di ,aìteiiEÌui o di decurioni de' silenzi a ri (ed invero le parole < si ad snpo' 
rìorem gradum saccessu melioro trascendunt > della L. 3 citata non devon< 
presentare alcun riferimento con le altro: < His addimns, ut qaum optatane 
qDÌetem acceperìnt, et inter viros illustros senatoros e«epcrint numerari etc.). 
ma in ordine ai privilegi e alle preminenze onorifiche, di cui particolarmente 
si oconpano, hanno rigoanìo alla loro antica qualità di tilentiarii o di deett 
ri(met, indipendentemente da qualsiasi altro ufficio. 

Ora, questi ei-funzionari vorauiento possodono la dignità pura e semplice 
(L. 3 ecc.); non vieno loro cioè attribuito, in uno con la dignità, nn gradi 
speoiBoo tra gli illustri. Tuttavia devono asorìvoi-si tra ì eomiles {illustrai) h 
quanto che ravanzamento nell'ordine delle dignità, cioè la nuova dignità, nor 
è incompatibile col mantenimento del grado ufficiale della dignità inferiore 
Ed è precisamente per il grado dianzi occupato che essi figurano tra gli illustri 
Del resto, quando sono spettabili, figurano di solito tra i consistoriani ; a pii 
ragione ora che sono illustri. I4è importa che i legislatori (cost. cit.), lori 
«ttribuendo la dignità illustre, scompagnata da qualsiasi ufficio, sieno, comi 
BfTermano, animati dall'intento cbe questi funzionari, compiuta la loro carricri 
lunga e laboriosa, abbiano gli onori della suprema dignità senza avorno le cure 
essendo ohe il carattere di membro onorario del eonsistorium non Ìnvolg< 
nessun officio, è puramento decorativo, più ancora della partocipaziono a 
senato ; né vale che essi tacciane di questa qualità lìi membri oiiorarii de 
eontintarium, in quanto che essa è in via normale riflessa nella dif:nitù lllustie 
tanto che è di regola sottintesa nei riguardi d'altri personaggi, che per prov< 
indubbie partecipano del supremo consiglio. 



Forse non assistevano nemeno a tutte, bensì a quelle che 
erano più importanti e alle cerimonie solenni, dove il emisi- 
storium era in prima linea, affine di rendere più fastoso l'ap- 
parato. Al paro degli in adu e dei tacanies l'inclusione degli 
honorarii nel novero dei consistoriani {anche gli honorani 
sono compresi nella denominazione generica di comites con- 
sistoriani) non è sottoposta a nessuna regola determinata. 
Soltanto possiamo arguire che nel conferimento della dignità 
del concistoro ad honorem si soleva procedere con maggiore 
cautela che nel conferimento della stessa dignità in correla- 
zione a qualche altro ufficio {v. L. 8, C. Th. de hon. cod. 
VI, 22). In generale Tessere insigniti a titolo d'onore della 
dignità, specie consistoriana, talvolta rappresenta il corona- 
mento della carriera, talvolta affretta invece il raggiungi- 
mento della dignità effettiva. 

Tra gli honorarii spettabili i professori di Costantinopoli, 
e precisamente quelli di diritto, stimiamo, erano sovente 
consistoriani. La costituzione relativa all' innalzamento dei 
professori ai comites primi ordinis si limita, a dir vero, a 
considerarli eguali ai vicarii {honorarii) (I); ciò tuttavia non 
impedisce punto che fossero del cmisistoriìini come precisa- 
mente potevano essere, di fatto o di nome, i vicarii stessi e 
in genere chiunque degli spettabili. 

Alla nostra ipotesi siamo indotti da taluni forti indizi. 
Intanto i professori vengono parificati a quei funzionari spet- 
tabili, i vicarii, che di regola presentano insieme col loro 
ufficio e col loro titolo (se honorarii) annesso l'ufficio o il 
titolo di comites del consistorium.. Di due dei tre professori, 
menzionati nella costituzione, quale è formulata nel codice 
Teodosiano, conosciamo gli uffici ai quali presto pervennero, 
che furono altissimi, e dovettero indubbiamente essere pre- 
ceduti dal conferimento della dignità reale di « comites con- 
sistoriani » (2). 

La giurisprudenza era ancora tenuta in sommo decoro. La 
legislazione continuava tuttora come la più alta prerogativa 

(1) L. 1, C. de prof, qui de, XII, 15. 

(2) GoTHOFB., ad L. 1, C. Th. de prof, qui eie., VI. 



della podestà imperiale (1), le scuole e T insegnamento e"* 
minutamente regolati ed erauo favoriti con privilegi non 
scurabilì (2). I cnltori più iasignì della scienza dovei 
avere il terreno propizio alle cariche, quantunque in gì 
minore che in addietro, perchè ora nelle istituzioni pubbl. 
prevale Ìq gran parte il carattere politico. 

Nelle commissioni giustinianee i professori di diritto f 
in buon numero (3). Certo le commissioni non sono il et 
storium ; ma per l'autorità non sono inferiori, adempion 
ultima analisi, parzialmente, ad una delle più cospicue 
zioni del consistorhim, quale è la legislazione. Tra i 
membri annoverano del resto dei comites comistoriani. 

Inoltre il titolo di professore è talvolta associato ad ale 
cariche di altissima levatura, ciò che dimostra il grande 
stlgio che era annesso a questo titolo. Così il commiss; 
Cratino viene a noi ricordato nella duplice qualità di prò 
sore e di comes sacraruìn largitionum, l'altro commiss; 
Doroteo di professore a Borito, poi a Costantinopoli e di t 
store del sacro palazzo (4). 

Non solo, ma l'ufficio di professore può anche soprai 
nire in corso di un'altra carica tra le più elevate. Il tito! 
di questa carica, quando scade, e allora figura tra i vaca. 
di quel dato ordine, o, se illustre, viene considerato tra 
iti actu, torna alla sua cattedra. Nò l'ufficio di profest 
sempre precede, ma talvolta può essere concesso in corse 
un altro, anche dei primissimi. Cosi Teofilo, prima ca 
coitsistoriatms (spectàbilis), mentre era magister officiai 
ebbe una cattedra della scuola di Costantinopoli (5). 

L'essere i vicarii, ai quali i professori vengono parific; 
tra i consistoriani, l'importanza che s'attribuisce all'inseg 
mento, i casi non isolati, che abbiamo addotti, questa lì 
nomia speciale che presenta la carica d'insegnante ci r 
dono propensi a ritenere che per molti professori, specie 



(1) HnacHKB, Z. B. 0.. I8S7, p. 297. 

(2) Labddcoi, S. D. S., I, 1, § 50, p. 163. 

(3) ID., Id., I, 1, § 85, p. -m sgg. 

(4) V. nota precodento. 
la) V. nota (2). 
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diritto, oltre che il conferimento onorario della dignità vi- 
caria, avesse luogo la partecipazione onoraria al consistorium . 
È verosimile, d'altra parte, che molti comites consistoriani, 
in acttc vacantes, fossero indipendentemente della costitu- 
zione citata, a un tempo insegnanti : la costituzione de prof, 
qui etc, sia nella dizione teodosiana, sia nella dizione giu- 
stinianea, pone bensì delle condizioni perchè i professori ven- 
gano insigniti della comitiva primi ordinis, ma nel senso 
che, verificandosi queste condizioni, avessero diritto a sedere 
tra i comites, non escludendo che, indipendentemente da qual- 
siasi condizione, potessero essere insigniti, onorariamente 
come anche di fatto, di qualsiasi dignità. 

8. — Privilegi. — I privilegi dei consistoriani, e in gene- 
rale dei consiglieri dell'imperatore, sono di regola quelli delle 
dignità cui appartengono. 

Ricordiamo i più importanti, avendo specialmente riguardo 
a quei privilegi che, pur essendo comuni in genere ai partecipi 
della dignità, vennero concessi in riferimento ai membri del 
consistorium. 

Questi privilegi possono distinguersi a seconda che si risol- 
vono nella esenzione da taluni oneri o in alcune ragioni, pure 
e semplici, di preminenza. 
Sono i seguenti : 

a) immunità dair obbligo di dare fideiussori in stisci- 
piendis possessionibus (1); 

l) immunità a extraordinariis muneriìms — per gli 
illustri —, a sordidis muneribus — per gli illustri e gli spet- 
tabili (2) ; 

e) immunità a praeturae munere, tranne gli honorarii, 
illustri spettabili, praesentes vel absentes (3) ; 

d) a metatis — solo gli illustri dei governi generaU, 
praefecti, magistri, praeposittts, e coloro qui partecipandis 
Augusti pectoris cnras agendo clartcerunt, ossia i consisto- 



(1) L. 1, e. Th. qui condttct. ete., X, 5. 

(2) L. 15, C. Th. de extr, sive sord, mun., XI, 16. 

(3) L. 28, C. Th. de praet. et quaest., XI, 4. 
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riani inlustres, propriamente detti (magister, qimesto'i 
s. l., Comes r. p.) (1) ; 

e) immunità dall'onere della tutela e della cura 
è forse il più antico privilegio, risale ad una costitu 
Severo e Caracalla (2) ; 

f) immunità a praehitiotie tyronum et equorwn 

g) le accuse, per le quali viene loro reso add 
qualche fatto disonorevole, specie in relazione all'ese 
una funzione pubblica, hanno luogo di regola press< 
bunale del principe (4) ; 

A) gli omicidi degli illustri vengono considera' 
maestà, avendo essi oflfeso nei consiglieri intimi la 
stessa del monarca (5). 

9. — Riassunto. — Il consiglio imperiale è fin e 
gini stabilmente e durabilmente costituito da senat 
cavalieri. Sotto Augusto i senatori sono in notevo 
gioranza e danno al consesso l'impronta ; poscia i ( 
aumentano progressivamente fin che, già prima di i 
prevalgono sopra i senatori. Questo fatto si compi 
quanto che Ìl consiglio, pur essendo fin da principic 
proprio immediato del principe, rappresenta, in pari 
una emanazione del senato, coadiuva cioè l'imperato 
in quanto egli surroga il senato. Cosi delle attribuzii 
plessive del consiglio, sino ah origine esattamente dete; 
le fonti distinguono a seconda che equivalgono ai p 
principe e a seconda che equivalgono alle facoltà, che il 
possedè o si attribuisce, di sostituzione alla assembl 
toria. In breve ora queste facoltà, queste prerogative 
fondono nei poteri imperiali (e il senato diventa in 
sua volta, organo indiretto del principe) ; perciò il ( 
non è pili vincolato ad una maggioranza di senatori. 
Adriano i membri senatori ritornano in prevalenza 



(1) L. 3, C. Th. dt meiatis, Xn, 7. 
(3) L. 30, pr. D. de exeui., XXVH, 1. 

(3) L. 23, C. Th. qui a praeb. tir., XI, 18. 

(4) L. 4, C. Th. <fo aecM. et imeript., IX, 1 

(5) L. 3, C. Th. ad kg. Corn. de sic., VU, ', 
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pensare ad un momentaneo risveglio del senato, sulla base 
di un deferente riguardo per parte dell'imperatore ; e in realtà 
questo predominio del senato nel consilium si può appena 
estendere a tutto il governo di Adriano. Tra i senatori e i 
cavalieri figurano espressamente dei magistrati; dianzi i con- 
soli, i pretori, delle magistrature imperiali la yraefectiira 
ìfrii; in seguito la prefettura del pretorio, molto più tardi 
il vicarms a consiliis sacris e i magistri scrinionim ; altri 
magistrati, tolti dall'uno o dall'altro dei due ordini, vi ap- 
partengono, ma non costantemente e regolarmente. Come si 
vede, il numero dei magistrati, che, quasi di diritto, parteci- 
pano del consiglio, va progressivamente aumentando; gli altri 
consiglieri non sono semplici senatori o semplici cavalieri, ma 
sono ex-magistrati oppure coprono qualche carica di quelle 
che non sono inscindibili dal consiglio, che accrescono tut- 
tavia il titolo a sedere al consiglio (proconsoli, legati, pre- 
fetti dell'erario, prefetti dei vigili, ecc.). In una parola il con- 
siglio è costituito sin dapprima di funzionari, in ufficio o 
scaduti, senatori e cavalieri ; è un corpo di funzionari e tale 
perdura e sempre meglio va determinandosi fino a Giustiniano. 

Pertanto quando l'evoluzione del diritto pubblico si compie, 
quando cioè le istituzioni pubbliche si sono completamente 
spostate dalle antiche magistrature alle nuove cariche dell'im- 
pero, spostamento che incomincia già con Augusto e viene 
distintamente contrassegnato dal cammino ascendente della 
prefettura del pretorio, a cui fanno seguito tutte le cariche 
minori, allora il fondamento del consiglio (oramai cansisto- 
rium) persiste, persiste l'ordine, donde i consiglieri sono 
tolti, ma il grado ufficiale dei consiglieri si muta secondo i 
nuovi uffici. 

Tali uffici sono però senatorii, non solo, ma corrispondono 
ai due gradi più elevati della dignità senatoria, illustre e spet- 
tabile ; nel consistormm^ nel suo assetto definitivo, con Giusti- 
niano, non prendono parte dei perfectissimi, ossia anticamente 
degli equites, neppure dei darissimi, ossia funzionari di pari 
grado ai semplici senatori, gli antichi senatori pedanei. Non 
vi è contraddizione fra questi ultimi stadi del consiglio e i 
primi, laddove il maggior contingente è fornito dai cavalieri ; 
non vi è contraddizione appunto perchè il consiglio continua 
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come un collegio di funzionari, titolari di quelli uffici, che 
stanno più davvicino Timperatore, che in so medesimi, nel 
loro esercizio coadiuvano l'imperatore in via immediata. Ora 
nel basso impero tutti questi uffici sono senatorii. Le antiche 
cariche progressivamente scompaiono e le nuove, che le sosti- 
tuiscono, giungono gradatamente, a cominciare sotto Ales- 
sandro Severo, dalla prefettura del pretorio al rango dei 
senatori. Non è che il consiglio siasi di per sé modificato, ma 
sono le cariche le quali figurano nel consiglio che diventarono 
tutte senatorie, e tali diventarono per l'importanza e per Tau- 
torità che, in forza dell' accentramento e degli illimitati poteri 
del sovrano dispotico, loro pervennero. Per alcune cariche 
questo graduale avanzamento nella serie delle dignità si può 
approssimativamente seguire nei vari suoi stadi ; rammen- 
tiamo specialmente il praefectus praetorio, il magister officio- 
rum, il qtiaestor sacri palata, i comites sacrarnm largitiomnn 
e rerum privatarum, i magistri scrinioriim. Alcune giungono 
al grado massimo della dignità senatoria, zWilhcstrato, altre 
s'arrestano alla spettabilità. Il consiglio negli ultimi tempi è 
costituito solamente da illustri e da spettabili. Il suo carat- 
tere originario di consesso di funzionari permane e si rafforza. 
Non solo i semplici senatori vengono esclusi, ma in generale 
resta esclusa per intero quella prima categoria di personaggi 
senatori, che annovera così dei semplici senatori come dei 
funzionari eguali nella precedenza ufficiale ai senatori. All'in- 
contro gli illustri e gli spettabili sono puramente ed esclusi- 
vamente comites, ossia funzionari imperiali, sia che coprano 
effettivamente una carica sia che la Rivestano di nome. 

Sulla base di queste premesse chiudiamo con un brevis- 
simo riassunto particolare degli illustri e degli spettabili del 
consistorinm . 

Occupano nel consistorium il primo posto gli illustri con 
i patrizi, che sono ex-funzionari illustri oppure illustri in 
actu insigniti del patriziato. Seguono gli illustri propriamente 
detti, cioè i consoli, ossia, come i patrizi, degli ex-funzionari 
oppure degli in actii insigniti del titolo di console. Vengono 
poi i prefetti del pretorio, i prefetti della città, i magistri 
militnm, i praepositi sacri culicìdi, vale a dire il primo 
gruppo degli illustri, rappresentato dai titolari delle grandi 



- 266 - 

amministrazioni territoriali. Susseguono il magister officiorum^ 
il quaestoT sacri pdlatii, il comes sacrm^um largitionum^ il comes 
rerum privatarum, titolari delle amministrazioni centrali. Chiu- 
dono i vacantes^ che hanno nel consistorium le medesime attri- 
buzioni degli in actu. Gli honorarii presenziano solamente, e 
forse non sempre, alle riunioni. 

Tranne il comes domesticorum equitum e il comes domesti- 
corum peditum, pei quali tuttavia non è lecito escludere asso- 
lutamente, tutti gli illustri sono consistoriani. Degli spetta- 
bili appartengono al consistorivm quelli che si dicono comites 
consistoriani^ cioè dei funzionari che occupano precisamente 
la carica di consiglieri imperiali, e deglf altri che occupano 
altre cariche e che in pari tempo vengono assunti a consi- 
glieri. Tra questi ultimi appartengono sempre il p'imicerius 
cubiculi, il castrensis palata, il primicerius notarionim, i ma- 
gistri scriniorum ; in via normale i proconsoli, il secundicerins 
e i tribuni n/)tarii, i decuriones silentiariorum, i silentiarii, i 
proximi scriniorum, i vicarii, i diices. I consistoriani tacantes 
ed honorarii si trovano in una condizione analoga a quella 
dei vacantes ed honorarii illnstres. 

Il conferimento della dignità spettabile del comistorinm 
non è sottoposta a nessuna regola. Una sola eccezione, san- 
cita dalla legge, si ravvisa per gli advocati fisci, ai quali, 
scaduti durante TuABcio, le costituzioni conferiscono in uno 
con la comitiva primi ordinis il grado di membri del consi- 
storium, spesso tra gli in actu e i vacantes. Nella pratica il 
grado medesimo si suole attribuire agli ex-assessori del pre- 
fetto del pretorio elevati alla spettabilità e ai professori di 
Costantinopoli. Questi però sono di regola ascritti ai consi- 
storiani honorarii, molti però diventano in actu, taluni giun- 
gono fino agli illustri. 
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Capitolo III. 

Note sopra la legìsiazìone da Costantino 

a Giuliano. 

Delle costituzioni di Costantino quelle che tra prime risal- 
tano allo sguardo non tanto per la loro importanza, quanto 
perchè connesse ad uno dei momenti più cospicui della storia 
civile e giuridica dell' impero, massime pel contrasto che 
esiste col periodo anteriore di Diocleziano e col successivo 
di Giuliano, sono le costituzioni promulgate per motivi di 
religione e di culto. 

Sotto gli auspici di Costantino il Cristianesimo viene 
agguagliato al paganesimo ; le altre credenze si dileguano 
di fronte alla lotta secolare tra i due sistemi fondamentali 
di dottrine. Torna per brev'ora la libertà di coscienza, la 
quale però dissimula sotto lievi trasparenze il predominio 
assoluto del Cristianesimo. Cristiano era del resto V impera- 
tore, meglio un convertito, cristiani i magistrati, i comites 
del consistorium, gli ufficiali tutti di palazzo (1). Un per- 
fetto equilibrio tra le due religioni non avrebbe potuto cer- 
tamente reggersi. 

Delle leggi civili ed insieme religiose di Costantino, leggi 
che riabilitavano i condannati per ragioni di fede e toglie- 
vano al fisco i beni dei martiri e li restituivano ai prossimi 
parenti (2), che schiudevano ai cristiani le carriere mili- 
tari (3), che vietavano gli spettacoli dei gladiatori (4), leggi 
apertamente favorevoli al clero e ai chiostri (5), leggi sulle 
ricorrenze solenni della chiesa e sul modo di festeggiarle (6), 
leggi che istituivano la giurisdizione ecclesiastica (7), che 



(1) EusEB.y y. CoBtctfUini^ 2, 14. 

(2) Id., Id., 2, 14. 

(3) Theophan., p. 22. 

(4) SozoMBNUs, 1,2; Nicefhor., Coli,, 1, 46. 

(5) Thsodorxtus, 1, 11 ; Sozomenus, 5, 5. 

(6) EusBB., V. Cost., 3, 15, 19, 22. 

(7) NioiPHOR.y 7; 46; AifBBOsras, ep. E, IH. 
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facilitavano la costruzione dei templi cristiani e minaccia- 
vano i delubri degli dei (1), alcune, com'è facile scorgere 
da questa rapida enumerazione di gruppi, mostrano che il 
politeismo era praticamente in una condizione sensibile di 
inferiorità. 

E si badi che in questa classificazione di leggi ci siamo 
limitati alla sola parte sostanziale, sfrondando tutte quelle 
notizie secondarie, tutti quelli apprezzamenti che si possono 
ritenere causati dalla fervida fede, nuova talvolta, degli 
scrittori, dalla ammirazione che essi nutrivano verso il primo 
Cesare cristiano. 

Di più, dato pure che teoricamente il paganesimo sus- 
sistesse al livello medesimo del Cristianesimo, non erano 
ugualmente tollerate quelle scissioni, quegli antagonismi, che 
oramai divampavano in seno al Cristianesimo ; vogliamo 
alludere alle eresie. Nelle compilazioni di Teodosio e di Giu- 
stiniano nessuna costituzione di Costantino suona decisa- 
mente avversa agli eretici, forse perchè le costituzioni dei 
successori rendevano superflue le prime ; infatti abbiamo pre- 
cisa notizia di un editto costantiniano contro i seguaci di Ario, 
editto indirizzato ai vescovi e ai popoli, il quale commina 
gravissime pene anche in confronto dei semplici detentori di 
libri ariani, essendo « quelle teorie, termina Teditto, riprovate 
e condannate all'infamia insieme con i loro autori » (2). 

Dianzi, in ordine a Diocleziano, abbiamo implicitamente 
negato al Cristianesimo una influenza generica, decisiva 
sovra il diritto romano (3). Né con ciò abbiamo voluto as- 
serire che al fatto della nuova religione, che era insieme una 
dottrina in parte economica e sociale, siasi mantenuto del 
tutto estraneo F elemento più efficace della vita romana, qual 
era il diritto. Soltanto è d'uopo distinguere tra quelle norme 
legislative, e sono in grandissima maggioranza, che super- 
ficialmente sembrano provocate dalla nuova influenza, mentre 
in realtà scaturiscono dalla evoluzione intrinseca del diritto. 



(1) Cedrentjs, Hist., p. 478 ; Eusbb., de laudibus Costant., 9. 

(2) SocRATM, 1,9; cfr. Sozoiienus, 1, 20. 

(3) V. parte quarta, capo unico, 4. . 
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e quelle, che mancando di logiche premesse nella legislazione 
nella anteriore giurisprudenza, possono, non a torto, attri- 
buirsi all'azione, positiva o negativa, del Cristianesimo. Tra 
quest'ultime è lecito annoverare le disposizioni relative a' 
così detti delitti dì religione — iucomìiicìano con i 6glì d 
Costantino — e quelle che aumentano la pena dei delitt 
contro i costumi, contro l'integrità della famiglia, contro K 
persone (1). 

All'incontro possono ritenersi affatto estranee a qualsiasi 
influenza da parte del Cristianesimo tutte le altre disposi- 
zioui penali, che escono dalle suddette categorie, fatta ecce- 
zione, per !a procedura, di quelle clie istituiscono e deter- 
minano la giurisdizione ecclesiastica (2), che insieme con Is 
giurisdizione militare, questa d'origine non recente, concorre 
a quel frazionamento di giurisdizione, che raggiunse pili 
tardi il massimo suo sviluppo. 

Giacché abbiamo sfiorato- un argomento di procedura, 
ricordiamo, tra parentesi, che con l' impero di Costantino 1 
senatori vennero sottratti alla competenza del senato e sot- 
toposti a quella dei magistrati ordinari, precisamente al 
praefectus urbi. Però il prefetto, coynmcens de capite scna- 
loram, doveva ricorrere, forse per maggiore solennità od im- 
parzialitii di giudizio, ad un eousiglio di cinque senatori 
magistrati — spectatoruvi maxime virorum iudichim gain- 
quevirale sociabilur (3). 

Continuando nella legislazioue penale, abbiamo rilevato 
per la prima volta in questo periodo il principio di una 
serie di costituzioni, che in seguito divennero frequenti e 
che come quelle derivanti dall' impulso del Cristianesimo, 
dipendono non già da un logico e naturale svolgimento del 
diritto, ma da ragioni del tutto estrinseche. 

Risalgono cioi^ essenzialmente alle condizioni anomale 
dell'impero allo stato, osiam dire patologico, della società 
e del govctno. Un primo esempio sussiste nella legislazione 



(1) PiDKLLllTI-CoQUOLO, S. D. Ii., 0. 57, 

(2) V. NicEi-OEO, 7, 46. 

(3) L. 12, C. Th. decusl. reor., IX, 3. 



di Costantino, la quale contro chiunque incita i barbari a 
fare delle scorrerie nel territorio delFimpero, irroga la pena 
del fuoco (1), 

A tal punto erano giunte ornai la disgregazione e il mal- 
contento che s'invocavano le invasioni dei barbari, quando, 
fuggendo, non si prendeva dimora presso i barbari (2). 

Nel diritto privato la legislazione costantiniana, quan- 
tunque decadente, non è punto destituita d'importanza. 

Venne tolto ai padri il diritto di vita e di morte sui figli, 
prima non mai apertamente escluso, parificando perciò nel 
diritto e nella pena i figli parricidi ai padri uccisori dei 
figli (3). Venne introdotta la così detta legitimatio per sub- 
seqnens matriìnonium (4), senza riconoscere perciò legalmente 
il concubinato, ma solo considerandolo, ed ora per la prima 
volta, come elemento di fatto idoneo a confortare la presun- 
zione di paternità delFuomo rispetto a que' figli (5). A Co- 
stantino risale pure quella tendenza della legislazione espres- 
samente sfavorevole al divorzio, che si concreta nella deter- 
minazione tassativa delle itistae causae, per le quali soltanto 
era lecito divorziare (6). 

La famiglia e alcune delle costituzioni or ora ricordate 
lo provano, continua a modificarsi anche nel suo assetto 
propriamente economico, laddove sussistono ancora remini- 
scenze deir antico diritto o almeno dei dubbi di applicazione. 

Basta scorrere la costituzione, inserita nel codice Giusti- 
nianeo, sui beni materni, a cui i figli succedono per testa- 
mento ab intestato, beni che vengono a più riprese definiti 
come proprietà assoluta dei figli, pur rimanendo al padre 
l'usufrutto (7). Ne è a dire quanto si diffonda il legislatore, 
onde suflFragare questo diritto di proprietà, cominciando dal- 
Tobbligo di un esatto inventario via via fino all'azione di 



(1) L. 9, C. de re mil., XII, 36 (35). 

(2) Tàmàssià, L'agonia di Roma, Pisa, 1894. 

(3) L. 1, C. de his eie,, IX, 17 ; L. 1, C. c^ emend, propinq,, IX, 15. 

(4) L. 5, C. de noi, lib., V, 27. 

(5) Costa, Corso ecc., p. 246 sgg. 

(6) Id., Id., p. 238 sgg. 

(7) L. 1, C. de bon. mai., VI, 60. 
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rivendicazione, concessa ai figli, contro chiunque ebbe in 
dono od acquistò dal padre parte di quei beni, sebbene in 
perfetta buona fede. 

Infine, in corrispondenza al distacco sempre più accen- 
tuatosi della tutela dall'ente famiglia, si osserva in questo 
periodo la tendenza di assicurare viemmeglio gli interessi del 
pupillo (1). 

Nei rapporti ereditari continua a prevalere il principio 
papiniano della voluntas testa tium (2). 

Con l'impero di Costantino la concessione della honorum 
possessio edictalis fu considerata come un provvedimento 
normale, ordinario (3) ; la lex commissoria sul pegno venne 
abolita (4), la validità della donazione subordinata ad un 
atto speciale, solenne compiuto con determinate forme (5). 
Nella procedura il giuramento venne trasferito dalla proce- 
dura penale alla procedura civile, avanti la deposizione (6). 

Per la consuetudine è famosa la costituzione : qicae sii 
longa consiietudo (7), per il dolo è innovatrice la L. 8, C. de 
dolo malo^ II, 21 (20), che stabilisce la prescrizione bien- 
nale dell'azione corrispondente. Infine nella storia della pro- 
prietà la legislazione costantiniana segna una fase importan- 
tissima. 

Uno dei fenomeni, che subito risalta allo sguardo in una 
storia a grandissimi tratti della proprietà fondiaria romana, 
si è la progressiva tendenza di questa di discentrarsi, poscia 
di tornare per successive gradazioni al suo carattere origi- 
nario, all'accentramento, come sussisteva nei primi tempi. 

Prima tutto il tenitorio è ager publictcs, poscia il fiorire 
della proprietà privata, quindi il nuovo accentrarsi, nell'im- 
peratore e nei grandi dello Stato. Ecco come il Puchta de- 
signa le tre grandi fasi storiche della proprietà, ciò che, ci 



(1) L. 22, C. de adm. hU., V, 37. 

(2) L. 15, C. de test, et quemadm, etc.y VI, 23. 

(3) L. 9, C. qui adm. ad bon. poss.j VI, 9. 

(4) L. 3, C. de paet. pign., Vili, 35 (34). 

(5) L. 25, § 1, C. rfe donai., VIE, 54. 

(6) L. 9, pr. C. de test., IV, 20. 

(7) L. 2, 0. quae sit longa cons,, Vili, 53 (52). 
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sembra, non deve a rigore escludersi pur da chi ravvisa la 
esistenza della proprietà privata fin dai primordi di Roma (1). 

Le vicende politiche interne concorrono esse pure a questa 
configurazione diversa, ma ricorrente della proprietà, anzi 
ad un certo punto, per l'ultima fase, il rapporto apparisce, 
oltre che evidente, necessario. Certo sarebbe vana pretesa 
voler ricostruire sovra un . modello unico due periodi, che 
stanno fra loro così lungi, che non si possono esattamente 
determinare nei loro confini, quali sono i due periodi tipici del- 
l' accentramento. Tuttavia il fatto è ad ambedue comune e per 
Tultimo si delinea chiaramente a cominciare da Costantino. 

In questa età si scorge in modo sensibile Taumento inces- 
sante dei domini dell' imperatore e simultaneamente, negli 
efifetti di riverbero dalle condizioni politiche, il dilagare delle 
grandi proprietà private, che in fatto si risolvono in una 
vera signoria della terra. Il sistema tributario, più che altro, 
cosi come praticamente si svolge, prepara e facilita, con 
l'arrotondarsi dei grandi domini, la scomparsa delle piccole 
proprietà. 

Questa ferrea alleanza, tra lo Stato e i grandi proprietari, 
si svolge fatalmente, inconsapevolmente, secondata dagli 
stessi modesti proprietari, ai quali meglio arrideva il colo- 
nato con i suoi obblighi limitati, con le sue prospettive 
ristrette, ma sicure, ma tranquille, che la assoluta libertà 
piena di vessazioni e di pericoli. D'altra parte gli impe- 
ratori mettevano in pratica tutte le risorse, che erano in 
loro potere, affine di mantenere immimi i piccoli domini, di 
rimediare agli abusi, di scemare il pauperismo, di evitare , 
almeno di porre un freno al dissolvimento economico, 
oramai sì largamente diff^uso. Costituzioni in quest' ordine 
si osservano per la prima volta a cominciare da Costan- 
tino ; anteriormente non si riscontrano che delle norme di- 
sperse, isolate. 

Se non altro questa sola circostanza potrebbe prendersi 
come l'indice sicuro che il nuovo definitivo assetto della 
proprietà coincide col periodo di Costantino. 

Costantino insiste specialmente, con accurata, scrupolosa 



(1) Pdchta, Institutionen, Lipsia, 1893, II, § 236, p. 183 sgg. 



disamina dei casi, sul divieto del patrocinio, che ì piccol 
proprietari solevano chiedere ai grandi, affine di essere Uba 
rati dalle imposte ; con questo rimanevano obbligati e noi 
avendo mezzo a soddisfare al loro obbligo, finivano col diven 
tare coloni (1). I successivi imperatori ritornano di frequenti 
su questo divieto (2), ciò che prova quale era la forma coi 
cui l'accentramento si manifestava, quale sarebbe stato i 
mezzo più diretto a frenare il disagio economico ; però senzi 
felici risultanze ; ed invero, oltre Giustiniano, le deroghi 
alle leggi dovettero divenire cosi frequenti, cosi notevoli, cos 
generali che, lungi dall'impedirlo, fu necessario dare a questi 
forma di patrocinio ed insieme di protezione veste d'istitu 
zione giuridica (3) (4). * 

In questa rapidissima sintesi della legislazione nel moment 
storico da Costantino a Giuliano abbiamo preso quasi sempr 
per punto di partenza disposizioni legislative di Costantino 

Effettivamente nessuno pu<) rifiutare a questo imperator 
im'alta, decisiva influenza, ciie per lungo tempo gli soprav 
visse. 

L'opera legislativa degli altri imperatori sino a Giuliau 
non presenta importanti modificazioni, si svolge in massim. 
parte sul modello di Costantino. Anche le leggi di Giulian 
non sono numerose, uè importanti dal lato strettamente gin 
ridico ; sono quasi tutte di amministrazione e regolamentari 
Dal punto di vista della storia generale la figura di Giulian 
può ben contrapporsi a quella di Costantino, ma per la gii; 
risprndenza questa ò di gran lunga superiore. Presentan 
solo una originalità indiscussa gli editti di Giuliano conti 
i cristiani per il diritto e per la storia, in quanto sono spt 

(1) C. Ih. de palr. vie, XI, 24; C. I. ut nento eie., SI, 53. 

(2) T, nota procedente, , 

(3) pDcHTi, Inslilutionen, Leipzig, 1893, II, § 23G. p. \m. 

(i) BicRoma il momeoto Cos tanti no-G ili liano, come oncho del resto qacl 
di Diocleziikito, non differisce sostanziai menta dal momento successivo fino 
Giustiniano (9 fu per l'indole speciale dpi nostro tema e per conservare ai 
certa corrispondenza fra lo vario parti che abbiamo dedicato iinche al srconi 
un capitolo apposito), così alcuni concetti, che ora esponiamo, si trovano n 
loro vero posto anche noi capitolo seguente, e d'altra parto alcuni, che allo 
esporromo, potranno e dovranno ricondursi anche a questo capìtolo. 
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cialmente rivolti ad instaurare uu sincretismo pagano, un 
concetto teologico unitario, che raflBgura Tultimo stadio per- 
fezionato del paganesimo, Tultimo tardivo risveglio di fronte 
al cristianesimo (1). 

Così al politeismo di Diocleziano succedeva con Costantino 
il monoteismo cristiano, con Giuliano un tentativo, nuovo o 
quasi, di monoteismo pagano. 

Però anche nei mezzi di repressione differiscono a nostro 
credere le costituzioni di Giuliano da quelle di Diocleziano e 
dei precedenti imperatori ; anziché bandire crudeli, quanto 
infruttuose persecuzioni, predomina in Giuliano la tendenza 
di allontanare i cristiani dalle scuole, sia come docenti, sia 
come discenti, di allontanarli dagli uffici pubblici, di far 
rifiorire l'antica fede con le frequenti e solenni cerimonie del 
culto, di ridestare insomma, con mezzi più umani, e innega- 
bilmente più acconci, il sentimento verso le vecchie dottrine, 
forse rinnovellate sopra il modello del cristianesimo (2). 



Capitolo IV. 

Note sopra la legislazione da Oioviano 

a GjLustiniano. 

Anche in questo periodo estremo del diritto romano la 
scienza è quasi nulla di fronte alla legislazione. Nella vasta 
congerie di norme che disciplinano svariatissimi argomenti, 
che non di rado si abrogano, si modificano, si confermano a 
vicenda, ò difficile, osiamo dire impossibile, tracciare con i sin- 
goli imperatori un quadro sintetico della legislazione, perchè 
il periodo della originalità si è da gran tempo chiuso e i vari 
momenti si aggirano intorno ad un medesimo perno, senza 
presentare Tun dall'altro diversità sostanziali. 

(1) In questo divisamonto Giuliano viene preceduto dall'Imperatore Aure- 
liano. — V. Tamassia, Ijimper, Aureliano ed i libri sibillini^ negli Atti e 
Memorie della R, Accademia di scienxe, lettere ed arti di Padova^ 1888-89, 

p. Ili 8gg. 

(2) Hyeron, Chron , ad a. 336; Auqust., Confess., Vm, 5; Sozoscknus, V, 3. 
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Ora più che mai stimiamo opportuno raggruppare Tatti- 
vita dei vari imperatori e dei vari consigli in un solo momento, 
come abbiamo fatto dianzi per Diocleziano e per Costantino, 
avendo speciale riguardo alla legislazione di Giustiniano. 

Certo non abbiamo pretesa che questi tre momenti sieno 
insiti in quello che il PadcUetti considera come il terzo ed 
ultimo periodo del diritto romano, da Diocleziano a Giusti- 
niano. Non escludiamo che in un disegno storico della legis- 
lazione si potrebbero addurre altre distinzioni, più proprie e 
più esatte. Ma il nostro non è un disegno storico, bensì un 
riassunto di alcuni tratti più salienti della azione legislativa, 
neirintento di lumeggiare razione precipua del consiglio im- 
periale. Né con un'indagine troppo ampia dobbiamo perdere 
di vista il consiglio nel suo carattere, nel suo posto nella 
organizzazione dello Stato, nella sua storia, ciò che fu og- 
getto primo delle nostre ricerche. 

Un requisito particolare, che primo risalta allo sguardo a 
chi scorra sopra la legislazione odierna, si manifesta in al- 
cune norme, che direttamente o di riverbero contemplano le 
leggi in sé stesse, nella interpretazione, grammaticale e lo- 
gica, nella efficacia che esse presentano nel tempo, ecc. Trat- 
tasi di norme e di principi i quali, presi in sé, non rappre- 
sentano delle innovazioni, ma son nuovi nella applicazione. 
Dianzi, a rigore, non si potrebbe parlare dì una vera inter- 
pretazione degli atti imperiali, di una vera irretroattività in 
senso moderno, per il carattere proprio, intrinseco, che era 
di questi atti, perchè già per sé stessi interpretativi, perché, 
quantunque in pratica venissero ad acquistare un certo 
grado sempre più esteso di generalizzazione, non potevano 
perdere del tutto il loro carattere originario, essenziale, limi- 
tato a quel dato caso o a quel dato gruppo di casi. Certo gli 
editti sono più lati dei rescritti, ma fu precisamente dagli 
editti che si sono svolte le leges fjcìierales. Queste incomin- 
ciano a delinearsi sotto Diocleziano, e nel momento attuale, 
dove specialmente é la legislazione fonte unica del diritto, 
predominano e corrispondono alla legislazione propriamente 
detta. Pel contenuto sono veramente leggi in senso moderno, 
e a loro riguardo s'applicano per intero i concetti generali, 
specialmente della interpretazione e della irretroattività. In 
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questo senso sono a nostro credere importanti, perchè più 
comprensive d'ogni altra, la L. 6, C. de leg., I, 14, di Teo- 
dosio e Valentiniano, sulla interpretazione; le L. 1, C. Th. 
de consl., I, 1 ; 7, C. de leg., I, 14, sulla irretroattività, e la 
Cost. tanta^ % 23, di Giustiniano (1). 

In ordine alla irretroattività osserviamo particolarmente 
che essa, per quanto rappresenti un principio generale, che, 
quando non è espresso, devesi in via normale supporre, ha 
tuttavia il suo fondamento essenziale nella legge. Sta cioè 
al legislatore di modificare o di escludere, a seconda delle 
varie contingenze, la irretroattività. Questa, in una parola, 
non sovrasta alla legge, ma è alla legge subordinata. Così 
nella L. 29, | 7, C. de test., VI, 23, la irretroattività in or- 
dine ai testamenti è appositamente determinata ; così la L. 27, 
C. de usuris. IV, 32, di Giustiniano, dispone che il tassò legale 
d' interesse, portato da una costituzione di poco anteriore, 
dal 12 al 6 % (v. L. 26, C. de uvcris, IV, 32) debba avere 
luogo anche in rapporto agli interessi anteriori a questa legge, 
limitatamente però a quelli scaduti dopo la promulgazione. 

In quest' ultimo periodo, veniamo ad un altro requisito, 
che ci sembra pur importante, le stationes, sabiniana e pro- 
culiana, sono da gran tempo scomparse. L'eco però dei dibat- 
titi persiste, e non di rado gli imperatori si trovano fra due 
opposte correnti, come nei periodi di maggiore rigoglio delle 
scuole. 

Si dichiarano però sempre definitivamente, per Tuna o 
per Taltra, come, per scegliere uno dei tanti esempi, Giu- 
stiniano, il quale, statuendo che alla prova della vita del 
neonato basti un segno (jualunque di vita, faceva propria 
Topinione dei sabiniani (2). Adottava alFincontro la dottrina 
dei proculiani considerando i minori incapaci sino all'età di 
quattordici anni compiuti (3). 

Per quanto concerne la servitù non abbiamo riscontrato 
un notevole progresso dalle precedenti legislazioni. Non si 



(1) Dkrndurg, Paiuleklen, I, § 7G, Anni. 7 ; Windscheid, Pandehieny I, 
§ 20 sgg., § 70 sgg. 

(2) L. 3, C. de post., VI, 29. 

(3) L. 3, C. quando tutores e/c, T, CO. 
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può, a nostro avviso, afFermare che quella tendenza, un 
tempo cosi fiorente, di migliorare le condizioni dei servi sia 
dal lato patrimoniale, sia dal Iato morale, abbia ricevuto un 
nuovo, vigoroso impulso. Tuttavia Giustiniano abolì ìu favore 
della libertà le leggi Aelia Sontia e Fufia Canìnia, eccetto, 
per la prima, il disposto che proibiva di diminuire con le ma- 
nomissioni il patrimonio in frode ai creditori (1). 

Ora l'operosità legislativa sullo status libertc/i/.- è in gran 
parte assorbita da quell' istituto intermedio fra la libertà e 
la schiavitù, che è il colonato, oggigiorno diffusissimo per 
la miseria e per le condizioni desolanti dell' agricoltura (2). 

In ordine alla cittadinanza, per il connubio avvenuto tra 
Vius cÌDile e Vius gcntium, potendo agire tutti i liberi nella 
veste di cittadini, caddero tutte quelle distinzioni, che erano 
connesse all'esercizio totale e parziale dei diritti, derivanti 
dalla cittadinanza (3). Le ultime traccie della dditma libertas 
e della latina libertas si ravvisano ancora sotto Giustiniano, 
nel senso che per legge viene loro tolta quella efficacia, che 
di fatto avevano già perduta (4). La distinzione tra romani 
e barbari non presenta vero riferimento con l'antico concetto 
della cittadinanza e dello status, nf; si collega strettamente 
alla mancanza pei feregrini à^M'ius connubii il divieto di 
Valentiniano e di Valente di contrarre matrimonio con i bar- 
bari (5), n{^ alla mancanza dell'antico ms commercii si connette 
l'altro divieto di alienare ai barbari vino, olio, armi, ecc. 

Molte costituzioni s'occupano della infamia ; anzi, a nostro 
credere, il maggior contingente di norme propriamente legis- 
lative sopra l'infamia viene fornito da costituzioni di questi 
ultimi imperatori. Presentano, nel loro complesso, una spic- 
cata impronta analitica. Senza arrecare alcuna modificazione 
al concetto originario dell'infamia, disciplinano con cura mi- 
nuta i casi nei quali essa ha luogo e sono per Io più animate, 
certo per le condizioni particolari, anomale dei tempi, dal- 



(1) SiRAHHi, latituxioni^ 1897, I, §.5, p. 125. 

(2) Id,, op. eit., I, § 5, p. 125, 126; Custa, Corso occ, p. 370 sgg. 

(3) Pdohtì. Inslitutionen, Lipsia, 1893, II, § 218. 

(4) L. 1, 0. de dedit. Ub. toU., VII, 5 ; L. I, C. de lai. Ub. Ioli . VII, U. 

(5) L. 1, C. Ih. de nupl. gent.t III, 14, 
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rintento di aumeatare il numero di questi casi, sia aggiun- 
gendone di nuovi, sia facendo talvolta incorrere neirinfamia 
non soltanto il condannato per crimine o delitto (infamia me- 
diata), ma anche i parenti, come, per una legge di Arcadio ed 
Onorio, i figli di chi venne condannato per alto tradimento (1). 

Dello status familiae parleremo trattando sinteticamente 
della legislazione in argomento dei rapporti giuridici di fa- 
miglia ; sopra le leggi, che possono prendere posto in quella 
partizione sistematica del diritto che risponde alle cause natu- 
rali che modificano la personalità, sorvoliamo, e tra le cause 
sociali, almeno per l'operosità legislativa e per il rispetto sto- 
rico, non esitiamo a considerare di gran lunga più impor- 
tante della professione e del domicilio la religione. 

Bastano le fonti giuridiche, le leggi a palesare che reli- 
gione dello Stato era il cristianesimo. Tale esso era, abbiamo 
tentato di provare, di fatto sin dall'impero di Costantino (2). 
Però tuttora persiste la classica tradizione, secondo cui tutte 
le altre credenze, disformi dalla dominante, vengono tollerate ; 
e quindi il paganesimo, il giudaismo, le eresie in quanto non 
fossero pericolose per la sicurezza dello Stato. Le persecuzioni 
contro gli eretici trovano la loro causa giustificatrice nel danno 
che poteva derivare dal diffondersi dell'una o dell'altra setta 
all'integrità e al prestigio della respublica. 

Malgrado un così lungo volger di tempi, malgrado nuovi 
e grandi avvenimenti l'antichissimo concetto della assoluta 
supremazia delFente Stato non si era peranco illanguidito. 
Altrimenti non si potrebbero comprendere tutte quelle costi- 
tuzioni numerose, estese, minute, che, osiamo dire, dettano 
legge in materie di fede ed ecclesiastiche (3). Sia nel mondo 
pagano, sia nell'impero cristiano, la religione, chiunque sia 



(1) L. 5, § 1, C. ad leg, lui. maiest.^ IX, 8. — Cfr. Bàbon, Pandekieih, 
§ 27, p. 50 sgg. 

(2) V. cap. procedente. 

(3) V. numerosi esempi, oltre che nelle compilazioni, in Sozomknds, VII, 1. 
V. il rescriptum di Valentiniano de reddenda basilica Damaso in Baronius, 
Annal. ecclcs,, ad a, 368. V. l'altro rescriptum ad Praetexlaium de pellendis 
ab Urbe sociis Ursicini (in Bauonius, Annal. ^ ad a. 371). Y. Paulus Diacokus, 
Hist. Mix. ab in it.^ lib. 12, p. 81 ; Cod. Lugdun.^ in App, Condì. Qalliae 
epist. V, Parisiis, X. 16, 31, p. 90, eco. ecc. 



— 279 — 

che predomìni, viene considerata, ben dice il Baron, t 
una Staatssache (1). 

Durante Tiinpero pagano e durante il cristiano la d 
sitìì di fede meglio l'appartenere ad una religione di-v 
dalla religione nazionale, non ha per contraccolpo una i 
cale disformità nello stato giuridico delle persone. Questo 
impedisce, che dalle varie credenze religiose scaturiscano 
soguenze diverse di ordine giuridico, talune anche di 
lieve entità, conseguenze, che vennero massimamente d 
minate e disciplinate dagli imperatori, precedenti GÌ 
niano (2). 

Nel momento attuale acquistano uno sviluppo note 
le persone giuridiche. Alcune son recenti d'origine, con 
fondazioni {piae causae) ; oltre a ciò molti principii i 
capacità giuridica delle imivcrsitates, sulla capacità del f 
sopra i privilegi di alcune persone in generale risalgon 
almeno ebbero sanzione legislativa in questi ultimi temj 

Il substrato viene indubbiamente costituito dalla s 
riore giurisprudenza (3) ; però non si può negare alla i 
lazione odierna il merito di avere spesso sagacemente \\ 
del vastissimo materiale, che era a sua disposizione. Cos 
due costituzioni di Giustiniano (4), trasse il Windschei 
argomento a sostenere che il fondamento, specialmente 
corporazioni e delle fondazioni <> essenzialmente naturai 
rispondenza alle necessità della vita pratica, che esse esis 
allo stesso titolo e sulle medesime basi delle persone fìs: 
contro altre teorie che in esse non ravvisano se non che i 
enti affatto artificiali, pei quali non può aver luogo eh 
formale riconoscimento della capacità giuridica. 



(1) BiRON, Pandeklen, § 28, p. 54. 

(2) V. L. 1, C. de ekrisl., I, 10, di Costantino (353) ; L. 2, C. de a 
1,7, di Graziano, VaJentiQJanoeToodoaio (385); cfr. C. iJ«)Wae)g ef eoe/i 
I, 9, e costituzioni ivi comprese da Costantino B Teodosio o Valentiuia 

(3} BiBON, Pandeklen, g 29, p. 55 sgg, — Wihdscbeid, Pandekti 
§ 57 sgg. 

(4) L. 23, C. de ss. eecl., I, 2 ; L. 34 (35), C. de ep. et eUr., I, S 
L. 45 (46), C. eorf.). 

(5) Pandeklen, I, § 160, Anm. 8. 
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In quella provincia del diritto privato che prende nome 
dai rapporti sulle cose il maggior contingente di norme 
legislative ò dedicato al diritto di proprietà e ai diritti sulle 
cose altrui. Sulla proprietà e sulla legislazione nel basso im- 
pero abbiamo già espresso il nostro avviso, in correlazione 
al momento di Costantino. D'allora incomincia la terza ed 
ultima fase storica della proprietà, che viene contraddistinta 
dair accentramento, dalla tendenza, alludiamo specialmente 
alla proprietà fondiaria, di tornare per successive grada- 
zioni al suo carattere antico, di giungere a queir assetto 
generale, nelle grandi linee non dissimile da quello che pre- 
sentava nella sua prima remotissima fase. Abbiamo altresì 
rilevata la cura affannosa della legislazione di impedire, col 
formarsi dei grandi domini, la scomparsa delle piccole pro- 
prietà (1). Tutti i momenti legislativi posteriori a Costan- 
tino sono in massima informati a questo criterio e rispec- 
chiano il medesimo stato di cose (v. retro). 

Costituzioni relative al possesso certamente non mancano 
e sono tutt' altro che trascurabili. Ne ricordiamo alcune a 
titolo di saggio : una costituzione di Giustiniano, sciogliendo 
una controversia, che da lungo tempo s'agitava, statuisce che 
il possesso, a mezzo d'altri esercitato, non si perde per il fatto 
che il rappresentante abbia abbandonato o lasciato esercitare 
ad altri, desidia forte vel dolo, il possesso della cosa (2). 

Inoltre, fra Vinterdiclum uti possidelis e Vinterdictum 
utrìihi venne tolta qualsiasi divergenza, mentre nel diritto 
classico Vinterdictum utruhi non presupponeva il possesso 
presente, ma richiedeva soltanto che l'attore durante l'ultimo 
anno avesse posseduto più a lungo del convenuto (3); in 
generale l'adattamento dell'antica procedura degli interdetti 
possessori, la introduzione di nuove forme, la coesistenza di 
quelle con questi risalgono, per la più parte, al momento 
giustinianeo (4). Dall'imperatore Zenone venne introdotto il 



(1) V. cap. precedente. 

(2) L. 12, C. de acq. poss,, VII, 32. 

(3) WiNDSCHEiD, Pand.^ 1, § 159, Anni. 2. 

(1) Bruci, Istituxioni di diritto privato giustinianeo^ Padova, 1897 sgg., 
I, § 67, p. 247 sgg.; Windscheid, Pand,^ I, § 158 sgg. 
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cosi detto iuramentitm Zenonianum neirintento che colui, il 
quale sia stato violentememente spogliato del suo possesso e 
non possa esattamente determinare il valore delle cose mobili, 
che gli vennero tolte, abbia facoltà di attestare con giuramento 
il valore delle cose stesse, non oltre però i limiti di stima, 
dianzi approsHimativamente determinati dal giudice {I). 

Negli iura in ra furono particolarmente disciplinate le 
servitù per quanto concerne la loro costituzione pactionibus 
et stipulationibus e, rispetto alle servitù personali, la loro 
estinzione dietro capitix deminatio ; venne pure riformato il 
modo di estinzione delle servitù per non uso ; le servitù di 
habilalio ed operae sermram furono da Giustiniano ricono- 
sciute come servitù speciali (2). 

Però ò in ordine alla emphiteusis laddove la legislazione 
contemporanea sì dimostra veramente innovatrice, essendo 
che essa determina il fondamento ed il carattere dell'istituto 
con vera originalità, in questa ravvisando non già una forma 
di locatio di agri vectigales, neppure una vetidiiio, come fino 
allora si discuteva, bensì un istituto a sé stante, autouomo, 
avente basi proprie e speciali requisiti (3). Certo che tra 
l'enfiteusi e la locazione vi sono molti punti di connessione; 
cosi le conseguenze del deterioramento del fondo sono comuni 
alla enfiteusi e alla locazione e tali vengono insieme conside- 
rate nella Nov. CXX, e. 8. 

Numerose costituzioni contemplano il pegno e l'ipoteca ; 
ebbe frequenti sanzioni il princìpio che il divieto di alienare 
involge in pari tempo il divieto dì pignorare (4) ; fu rego- 
lata e determinata la coudizione dell'erede, che accettò la 
eredità col benefizio d' inventario, quando alcune coso ere- 
ditarie sieno soggette a pegno (r)) ; venne in particolare 
disposto che un terzo possessore della cosa pignorata, quando 
sìa convenuto in giudizio, possa pretendere che il creditore 
pignoratizio, prima di perseguire la cosa, escuta dapprima 



(l) L. 9, e. Wide vi. vili, 4. 

f2) V. PIDKLLITTI-COOLIOLO, S. D. Jl., c. 60, p. 670. 

(3) L. 1, C. de etnphil. iure, TV, 66 (Zenone). 

(4) L; 7, C. (ìe. reb. al.. IV, 51 ; pr. I, quib. alien. II, 9, Nov. TU. 

(5) L. 2-Z. ^ a, 0. de del. eie., VI, 30. 



— 282 — 

il debitore principale e il suo fideiussore (1) exceptio excus- 
sionis realis); inoltre, dato il caso che il debitore quanto il 
fideiussore abbiano costituito un pegno, che il terzo, pos- 
sessore della cosa di quest'ultimo, abbia facoltà di preten- 
dere che il creditore pignoratizio. prima di perseguire la cosa 
data in pegno dal fideiussore, perseguisca Taltra cosa, quella 
cioè data in pegno dal debitore (exceptio excussionis perso- 
nctlis) ; però secondo alcuni questa figura giuridica non è che 
una forma della precedente (2). 

Il pignus pìiblicum o qìiasi pvòlicum^ resultante cioè da 
un atto privato sottoscritto da tre testimoni sicuri, venne 
preferito al pignus privatum^ a quello cioè che resulta da un 
semplice atto privato (3) e a quei pegni, interpreta il Baron (4), 
dato il valore esiguo che in forza della corruzione era oggi- 
giorno riconosciuto alla prova testimoniale, come ci palesano 
indirettamente o direttamente varie leggi (5), i quali resul- 
tano da varie testimonianze, perfino dal giuramento. 

Questo in generale per i diritti reali. 

Nel diritto delle obbligazioni continua e si rafferma quel 
duplice carattere, che abbiamo dianzi rilevato, meno intenso 
nella legislazione di Costantino a cominciare dalla legisla- 
zione di Diocleziano, e che si estrinseca da un lato nella pre- 
valenza sempre maggiore della scrittura sull'elemento verbale, 
nella tendenza di facilitare e di semplicizzare, dall'altro lato 
nella tendenza di creare restrizioni nuove, volute da impe- 
riose necessità sociali. Le dispense dell' attore dalla rigo- 
rosa prova della presenza all'atto, la nuova condictio ex Ut- 
teris del diritto giustinianeo, l'abrograzione del principio che 
le obbligazioni non possono incominciare nelle persone degli 
eredi, la estensione del constitutum e dell'azione relativa, 
l'abolizione della forma della stipulazione per concludere le 
donazioni comprovano la prima tendenza; comprovano l'altra, 
per limitarci a qualche esempio dei più evidenti, la lex Atta- 



(1) Nov. IV. 

(2) Id. 

(3) L. 11, C. qui potiores in pign., Vili, 18 (17). 

(4) Op, ciL, § 206, p. 334. 

(5) L. 18, C. de (est., IV, 20 ; L. 12, C. eod.] Nov. XCVH, 4. 
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stasiana sulla cessione di liti altrui, tutte le norme promi: 
gate da Giustiniano, e d'alcune abbiamo avuto occasione 
trattare, sovra le intercessioni delle donne, sovra i benefi 
di divisione e di escussione accordati ai debitori correali 
ai fideiussori, suU'interesse legale del denaro e sulle usure (1 
Al diritto di famiglia e successorio ò forse dedicata maggio 
copia di norme e in questi due rami del diritto forse la dee 
denza è minore. Quella prevalenza, graduale, ma incessant 
dal vincolo di sangue sul vincolo civile, alla quale e nei pi 
cedenti può ricondursi tutta la storia del diritto famiglia 
durante l'impero, che nei suoi grandi tratti abbiamo segui 
con i vari imperatori, perdura con Diocleziano, con Costa 
tino e con gli imperatori cristiani e procede sempre piìi afii 
mandosi. 

Della ferrea antica organizzazione famigliare oramai ut 
rimangono che delle traccie isolate, le quali a lor volta scoi 
pariscono man mano. Già Diocleziano e Costantino con Tab 
lizione, totale per il primo, del diritto dei padri di vendere 
figli, con l'abolizione del diritto di vita e di morte sui figli (S 
avevano tolti di mezzo i due fondamenti più vigorosi, le d 
estrinsecazioni più chiare della patria podestà, secondo Fa 
tico concetto. Quantunque la tendenza benevola ai figli 
fosse da lungo tempo assodata, quantunque gli abusi ci 
padri venissero severamente puniti, quantunque si pos 
anche presumere che il diritto di vita e di morte, il dirit 
di alienare, tranne, per quest'ultimo, casi eccezionali, che 
legislazione ancora riconosce, di fatto non avessero più alci 
valore, è indubbio che giuridicamente l'uno e l'altro esis1 
vano. Con la loro abolizione, la ricostruzione della famigì 
sovra nuove basi diventò definitiva; bastava completarla 
qualche parte accessoria. 

Corrispondentemente, terminano di rinnovarsi i rappo; 
famigliari d'indole economica. Ci limitiamo ad un esempi 
che ci sembra chiarissimo, anche per lo svolgimento storie 

Sotto Costantino si determinò, per la prima volta gin 
dicamente, la spettanza ai figli della proprietà dei beni m 



(1) FÀDELLnn-CoaLioLO, S. D. B., cap. 60, p. 

(2) Id., Id., 0. 58, p. 654 sgg. 
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temi, col diritto per parte del padre dell' usufrutto e della 
amministrazione (1). Graziano, Valentiniano e Teodosio, 
quindi Onorio, estesero la legge costantiniana a tutti indi- 
stintamente i beni materni generis^ a tutto ciò che ai figli 
fosse pervenuto dalla madre o dagli avi materni, sia a titolo 
di eredità*, sia a titolo di donazione, ecc. (2). 

In tal modo l'ingerenza economica del fater nella famiglia 
riceveva una nuova restrizione. In seguito Teodosio II e Va- 
lentiniano III estesero a lor volta la costituzione di Costan- 
tino, modificata, ai lucra nuptialia. Inoltre statuirono che i 
beni materni in generale, morendo il figlio, non spettassero 
subito al padre, ma che sovra di esso avessero la preferenza 
i discendenti del figlio (3). Questo mancando, secondo Leone 
ed Antemio, succedevano i collaterali più prossimi, infine suc- 
cedeva il padre (4). Ultimamente Giustiniano considerò nel 
modo istesso dei bona materni generis tutto quanto al figlio 
fosse pervenuto non ex re patria (5) ; in taluni casi parti- 
colari tolse inoltre al padre l'usufrutto (cosi detto peculiiim 
adventicium irregiclare) (6). 

Al rinnovamento della famiglia risponde in parte la le- 
gislazione successoria. Nella successione legittima risalta spe- 
cialmente un indirizzo apertamente favorevole verso la pa- 
rentela naturale. Veramente decisiva è a questo riguardo la 
legislazione di Giustiniano. Dalla costituzione, del 528, secondo 
la quale tutti i discendenti dovevano essere chiamati nella 
successione a preferenza degli agnati, si perviene nel 543 e 
nel 547, con le novelle CXVIII, CXXVII, alla completa sosti- 
tuzione del principio naturale al principio agnatizio, distin- 
guendo in quattro grandi classi gli eredi legittimi senza 
riguardo alla discendenza e al sesso (7). Certo che anche 



(1) L. 2, C. de bon. mai., VI, 60 ; Costa, Corso ecc., p. 309 sgg. 

(2) L. 2, C. eod, 

(3) L. 1, C. de bonis quae Ub.^ VI, 61. 

(4) L. 4, C. eod. 

(5) L. 6, pr., § 1, C. eod. 

(6) L. 8, § 1, C. eod, ; Nov. CXVII, cap. 1. — V. Costa, Corso ecc., 
p. 310. 

(7) Padellktti-Coguolo, S, D, B.. c. 59, p. 660, 661. 
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su questo campo V opera di Giustiniano ebbe numerosi e 
cospicui precedenti nelle legislazioni anteriori ; basti ricordare 
per la porzione virile concessa alla madre, a cui Giustiniano 
dedica importanti norme (1), le costituzioni preliminari di 
Costantino e di Valentiniano (2). 

Tuttavia, a nostro avviso, più che un semplice progresso 
si nota nella legislazione giustinianea una certa spigliatezza 
di principi, più felici ardimenti, una più aperta tendenza 
alla costruzione sistematica, quasi che la decadenza, all'ul- 
tima ora, avesse avuto una sosta parziale. 

Nella successione testamentaria Y azione legislativa di 
Giustiniano e in generale di tutti gli altri imperatori, non 
fu meno intensa. Sfrondando il diritto dalle antiche forma- 
lità e dalle classiche distinzioni, essa tende a renderlo più 
semplice e più flessibile, quasi a ricondurlo ad un principio 
unico informatore. Caddero alcune incapacità di testare e di 
ricevere per testamento ; la forma del testamento diventò 
unica, in via sussidiaria vennero però introdotte speciali 
forme {testamentum principi oblatum, apud acta conditum^ 
parentum inter liberos), allo scopo di facilitare la possibilità 
e Tuso del testamento ; vennero accordate ulteriori facilita- 
zioni ai testamenti redatti in certe circostanze speciali (3). 
Ai testamenti vanno man mano avvicinandosi, per la forma, 
i codicilli ; ai legati i fìdecommessi, sinché con Giustiniano 
questi ultimi diventarono uguali. 

Per quanto concerne il diritto della porzione legittima, 
ricordiamo che fu con Giustiniano che la honorum possessio 
contra tàbulas e la inofficiosità si confusero in un solo isti- 
tuto (4). 

Per la procedura civile il periodo che presenta, forse, 
maggiore interesse di tutti gli altri è quello su cui stiamo 
scorrendo. Accuratamente sviscerato sarebbe d' importanza 
massima per il diritto giudiziario moderno e per una even- 
tuale riforma della procedura. 



(1) V. nota precedente. 

(2) L. 1, C. Th. de lag. hered., V, 1 (del 321) ; L. 7, C. Th. eod. (del 426). 

(3) Padklletti-Cooliolo, S. D. i2., e. 59, p. 660 sgg. 

(4) V. nota procedente. 
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Anche qui dobbiamo a malincuore limitarci a qualche 
accenno sommario. 

Carattere precipuo dell' ordinamento giudiziario e della 
procedura in quest'epoca, consiste nella concorrenza quasi 
completa della amministrazione nel potere giudiziario. I fun- 
zionari di una certa levatura presentano in uno con le loro 
specifiche attribuzioni politico-amministrative o militari la 
giurisdizione civile e penale (1). Sicuramente questa fusione 
di poteri non costituisce un fatto nuovo ; ma è singolare il 
fatto che essa siasi mantenuta, malgrado le grandi riformo 
arrecate alla procedura, malgrado il riordino generale del 
sistema degli organi pubblici. Il consistorium medesimo, che 
è il massimo organo dello Stato, esercita in pari supreme 
funzioni politico-amministrative e la più alta giurisdizione. 
Però tale fusione, in forza dei profondi mutamenti avvenuti, 
non tanto deve ora avere, come in antico, il suo fondamento e 
la sua giustificazione nel carattere proprio, nella natura spe. 
cifica delle singole cariche, bensì deve dipendere dalF accen- 
tramento, assoluto in fatto e nei principii informatori del 
diritto pubblico. 

Un altro requisito fondamentale consiste nel predominio 
pieno ed indiscusso del procedimento straordinario sovra il 
procedimento ordinario. 

Nei riguardi del processo in particolare rileviamo che nel 
diritto giustinianeo alla litis denuntiatia venne sostituito il 
libellus conventionis, al quale susseguiva, per parte del giu- 
dice, la commonitio o citalìo, poi, per parte del convenuto, 
il libellus contradictionis o responsionis. Veniva quindi la 
litis contestano^ diversa, non però sostanzialmente, da quella 
del processo ordinario. Alla litis contestatio seguiva Viìisiu- 
randum propter calumniam ; poscia la trattazione della causa, 
infine la sentenza (2). 

Quando il convenuto non si presentava, o non continuava 
il processo, aveva luogo un vero giudizio di contumacia (3). 
In talune controversie aveva il giudice facoltà e dovere di 



(1) V. anche cap. K, singoli funzionari del consistarium. 

(2) Padbllktti-Cogliolo, S, Z>. H.^ c. 61, p. 674. 

(3) Bethmann-Hollweg, op. cit.^ I, § 27. 



decidere sulla opportunità delle proroghe richieste; talvolta, 
ciò che si verificava di spesso negli iuterdetti, poteva abbre- 
viare i periodi compresi eatro i termini (I). 

Nelle cause di valore ristretto, per opera di Giustiniano, 
il procedimento venne reso ancor piii semplice noli' intento 
che le spese fossero minori. Le citazioni scritte, i protocolli, 
ai quali andavano annesse delle tassazioni non indifferenti, 
erano aboliti ; si procedeva sinc scriptts, bastava una breve 
adfwlatio degli atti. Questa forma dì procedimento era ordi- 
naria nella giurisdizione episcopale, per le controversie di 
natura ecclesiastica (2j. 

La sentenza doveva esser letta in seduta solenne, dal 
magistrato e comunicata in copia alle parti (3). 

Anche la contumacia dell'attore poteva avere per conse- 
guenza una absohitio ab instantia, quando però il convenuto 
non preferiva chiedere un eremodicium, il cui effetto poteva 
essere poi una absolulio ab actione (4j. 

Il giudice nella sua sentenza doveva far menzione delle 
spese processuali (')). 

Quando era incerto della decisione, poteva consultare l'im- 
peratore {consultatio ante senlentiam). Faceva allora una rela- 
zione, contenente un estratto degli atti, e la comunicava 
alle parti, che in forma di suppliche all' imperatore {libelli 
refutatorii) aggiungevano le loro osservazioni in proposito. 
Il tutto era trasmesso all' imperatore, che decideva, per 
mezzo degli scrinia o per mezzo di questi e d'una commis- 
sione di consisioriani , con rescritto 'Uj. Nel 544 Giustiniano, 
in causa della grande frequenza di queste co» saltai ionex, le 
vietò e impose ai giudici l'obbligo di giudicare ogni volta 
di propria scienza il). 

Dei mezzi giuridici contro la sentenza primeggiano in 



(1) JÌCtHMlSS-lIOLLWEO. op. Cll., 1. § 37. 

(2) Id., Id., I, § m. 

(3) PiDrLLBTTl-li'OOLIfjL'J. C. <J1, [I. CTÓ. 

(4) L. 13, 5 2. 3. C. de iwlie.. Ili, 1 ; 
(ó) L. 13. 5 6. C. de iudie., III. 1, 

(6) BBTIUIJyN>r-HOLLWKi, ip. cU., i, § 2.1 

(7) Sor. C.\.XT. 
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quest'epoca la appellalio e la supplicatio. In generale, dal 
giudice pedaneus era dischiuso l'appello alla autorità, da cui 
il giudice era stato nominato, dai magistrati della città al 
preside deltei provincia ; da questi all'imperatore, oppure ai 
funzionari illustri o spettabili, ai quali V imperatore aveva 
delegata la sua giurisdizione. 

Il termine per la interposizione dell'appello venne fissato 
da Giustiniano in dieci giorni (1). Per la presentazione 
degli atti eran dapprima fissati sei mesi, all' ultimo giorno 
dei quali {dics fatalis) cominciava la trattazione della causa. 
Scorso il termine l'appello cadeva; però ex insta causa po- 
teva l'appellante pretendere entro un dato termine una repa- 
ratio appellationis . 

Con Teodosio II i dies fatales vennero aumentati al nu- 
mero di tre (2), con Giustiniano a dieci consecutivi (3). 
Inoltre Giustiniano dispose che, pure scorso questo termine, 
l'appello non cadesse, ma la parte av\^ersaria acquistasse so- 
lamente la facoltà di pretendere dal giudice per suo conto, in 
via unilaterale, la trattazione della causa e il giudizio (4). 
L'appello all'imperatore aveva corso in una forma consimile 
alla consultatio aìite sententiam, anche quando questa venne 
abolita. Interposto l'appello, il giudice presentava una relatio 
(od anche consultatio), le parti presentavano i loro libelli 
refatatorii, questi e quella venivano comunicati, insieme con 
gli atti della causa, all'imperatore (5). D'allora incomincia 
la procedura del consìstorium, quando l'imperatore non pre- 
ferisca di ricorrere ad una delega speciale della giurisdizione, 
che si svolge prima negli scrinia sotto la direzione del qicaestor 
sacri palata^ poscia nel sommo consesso (6). L'opera collet- 
tiva e definitiva di questo risponde quasi perfettamente a 
quello studio del procedimento, che si denomina dalla sen- 



(1) Nov. xxin. 

(2) L. 32, C. de app. et coìis., VII, G2. 

(8) L. 2, 5, C. de temp. et rep, appetì.^ VII, 63. 
(4) Nov. CXXVI, 2. 

(j) L. 4, 5, § 2, C. de tempor, et repar. appetì.^ VII, 63; L. 37, C. de 
app. et cons., VII, 62. 

(6) V. specialmente capo II, Quaestor sacri palatii. 
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tenza. La supplìcatìo era ammessa laddove fosse escluso l'ap- 
pello. Una procedura speciale, designata spesso con lo stesso 
nome della supplìcatìo, talvolta diversamente {libellus prin- 
cipi datvs, preces, ecc.), aveva luogo quando il privato si >•"• 
volgeva direttamente al principe, e questi, con uu rescri 
che potava contenere prescrizioni speciali, massime intc 
alla procedura, rimetteva la decisione o al giudice ordin 
ad un giudice espressamente delegato (1), 

Infine, quanto alla esecuzione, rammentiamo che essa i 
serva il suo primitivo carattere di esecuzione speciale dei h 
A seconda che la condanna aveva per oggetto una cosa 
terminata o una somma di denaro, veniva eseguita din 
mente o mediante la pìgìioris capio. Anche ora sono in vij 
la missio in bona e la ccssio bonorum ; questa però viene 1 
tata al solo caso d' insolvenza, sopraggiunta per colpa 
debitore (2). 

Nel diritto e nella procedura penale le modificazioni 
sono infrequenti, ma non rivelano che una decadenza 
fonda e diffusa. A rigore, lo spazio dì tempo che da Die 
zìano va a Giustiniano non rappresenta, nei riguardi e 
legislazione penale, un periodo, nn vero momento stoi 
come per il diritto privato e per la costituzione politica 

La legislazione, in questo ramo dell' impero, costiti 
un solo grande momento, che incomincia con Augusto, quE 
a fianco del sistema penale, sullano e giulieo, sorge e si afft 
un diritto penale straordinario, basato sul concetto della o 
potenza esecutiva del principe (3)., La legislazione ha ut 
rattcre e un fondamento essenzialmente politico, risp( 
alle necessità della ragione di Stato, dimostra fin dai 
mordi la supremazia di fatto dell'imperatore, che con Di< 
ziano diventò supremazia di diritto. Nel diritto privai 
poteva continuare per lo stesso cammino, perchè questa \ 
del diritto solo indirettamente ò connessa a supremi int«. 
dell'ente Stato, Perciò i giureconsulti del consiglio impe 
erano liberi nella loro iniziativa e nelle loro opinioni, mt 



(1) PABBLLKin-CoOLIOLO, S. D. R., 0. 61, p. 

(2) V. nota pracodonto, 

(3) LiHODOci, 5. D. R., l, § 570, p. 1094. 
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per le norme di diritto penale, che del resto non fu mai campo 
prediletto dei loro studi, dovevano piegarsi a delle esigenze 
estranee quasi sempre al diritto ; lo abbiamo avvertito trat- 
tando della legislazione di Marco Aurelio, rilevando il con- 
trasto tra le norme private, che sono costantemente inspirate 
ad un puro senso di equità, e le rigide, ferree costituzioni 
di diritto penale. Il movente è lo stesso prima e dopo Dio- 
cleziano ; così rindirizzo e lo svolgimento. Il diritto penale 
straordinario si svolge principalmente sul fondamento della 
pena ; si estrinseca principalmente in questo, che l'impera- 
tore, i magistrati delegati, i funzionari imperiali si riserbano 
assoluta libertà di applicare le pene determinate dall'antica 
legislazione o di sentenziarne altre più energiche. È superfluo 
dire che sempre si adottava questo secondo mezzo, sì che fu 
breve il costituirsi di un nuovo sistema generale delle pene, 
che prevalse completamente suir altro. Carattere precipuo di 
questo sistema è il rigore della pena, è la sproporzione, spesso 
stridente, che esiste tra la pena e il reato. Ora, questo ca- 
rattere presenta un maggiore risalto nella legislazione da 
Diocleziano a Giustiniano, là dove la sanzione di morte è 
quasi continua. In pari tempo si osserva fin da principio una 
maggiore severità nel concetto del delitto, che si manifesta 
in molta parte nella trasformazione dei delitti privati in de- 
litti pubblici, nel carattere di delitto pubblico esteso a dei 
casi, i quali sino allora non avevano costituito se non che 
un rapporto privato non delittuoso. Con Diocleziano detta 
trasformazione è oramai compiuta, ma V impulso non s' in- 
terrompe e il processo continua a svolgersi entro l'ambito 
del diritto penale. Prima si notava uno spostamento dal di- 
ritto privato penale al diritto pubblico ; ora in seno a questo 
ultimo si ravvisa un accentrarsi intorno ai delitti contro lo 
Stato, l'ordine pubblico, la fede pubblica di casi, i quali an- 
teriormente costituiscono figure speciali di delitti o non costi- 
tuivano nessun delitto. Così il falso di monete e l'uso di car- 
ceri private (1), l'uso di vesti purpuree imperiali (2) vennero 



(1) C. Th. de fals. mon.y IX, 21 ; C. I. de priv. care» inhib.^ IX, 5-, 
L. 3, C. I. de crim. sacr.^ IX, 29. 

(2) L. 3, C. Th. de vest. eie,, X, 21. 
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ridotti sotto il concetto di lesa maestà ; venne considerata 
reato di maestà la omissione del nome del principe fatta da 
un luogotenente nella inscrizione sopra un edifizio pubblico (1). 

La legislazione penale da Diocleziano a Giustiniano non 
differisce dalle precedenti, tranne che nella decadenza più 
sensibile, in quanto che presenta a tinte più cariche quei 
requisiti, che informano tutto le altre. Fatta eccezione delle 
leggi che introducono e determinano i reati di religioni 
le altre costituzioni non presentano un barlume di origina 

Cosi le costituzioni sul diritto propriamente detto, t 
anche quelle sulPordinamento giudiziario. 

La giurisdizione penale era anteriormente esercitata 
che dall'imperatore, da taluni magistrati, delegati dall'ii 
ratore, e da funzionari imperiali. Scompare le antiche 
gistrature s'accentrò nei funzionari ; quindi nelle provi 
era esercitata, tolte alcune restrizioni, dai luogotenenti 
Roma e a Costantinopoli dal praefedus urbi in concorr» 
col vicarius e col praetor pleÒis. Massima autorità orimi 
era però il prae/ecCus practorio, giudice inappellabile, che 
volta sia per le cause civili, sia per le cause penali Si 
tuisce l'imperatore nella presidenza del consistorium. 
contempo prende piede sempre più largo l'istituzione di 
bunalì eccezionali e privilegiati, dei quali sono più im 
tanti il foro imperiale, per gli alti funzionari dello Sta 
di palazzo, il foro militare, l'ecclesiastico, il tribunale 
Diagisier ojlciorum per ì palatini e per le loro famiglie {J 

Gli stessi principi generali, che inspirano il diritto, il 
mano la procedura penale. 

Nemmen essa presenta sensibili modificazioni posta a 
fronto con le legislazioni anteriori, specie nei riguardi dell 
pello. A questo proposito osserviamo tuttavia che con Die 
ziano venne introdotta, per l'appello al principe, la forma e 
relazione o consultazione ; uè questo è il solo punto di e 
ganza tra la procedura civile e la procedura penale (4). 



(1) L. IO, e. de rat. op. ptibl.. VIU, 13 (12). 
(:.') V. cap. procodcnto. 

(3) Padrllmti-Cooliolo, S. D. R., c. 57, p. f^ 

(4) Id., U., 0. 57, p. 653 agg. 
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Il divieto deir appello per alcuni reati, le limitazioni im- 
poste alla pubblicità dei giudizi, l'elemento inquisitorio ognor 
più prevalente, la tortura ai liberi estesa dai reati di maestà 
a taluni altri reati e in pari tempo il fatto che ne erano 
esenti specialmente i funzionari senatori, i senatori, i decu- 
rioni, i cavalieri e i soldati (1), tutte queste innovazioni, 
che del resto non mancano di forti precedenti, come dimo- 
strano che la procedura s' era svolta in piena rispondenza 
col diritto così appalesano che, come il diritto, la procedura 
non differisce nel momento attuale dalla procedura prima 
invalsa, se non che pel carattere più marcato e più saldo 
degli elementi, che la costituiscono. 



(1) Hi mandiamo per la nozione di queste norme procedurali a Paoelletti- 
CooLiOLO, op, cit.y e. 57, p. 652, 653. 
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